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بسم الله الرحمن الرحيم
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته

هذا الموضوع هو محاولة مني لتصحيح بعض المفاهيم والتصرفات الخاطئة لكثير من الملتزمين... 
هو نتيجة قراءات كثيرة... وخبرات مريرة في هذا المجال...
وأتمنى أن يحقق الهدف المنشود منه... وهو تصحيح المفاهيم.. وتقريب وجهات النظر بين شباب المسلمين...  

وأبدأ باسم الله متوكلة على الله لأعرف المصطلح الوارد في العنوان:

أهل السنة والجماعة..

قال الإمام الطحاوي في عقيدته: 
ونتبع السنة والجماعة، ونجتنب الشذوذ والخلاف والفرقة..

قال الشارح أبو العز الحنفي:
السنة: طريقة الرسول صلى الله عليه وسلم
الجماعة: جماعة المسلمين، وهم الصحابة والتابعون لهم بإحسان إلى يوم الدين، فاتباعهم هدى، وخلافهم ضلال.
قال الله تعالى لنبيه صلى الله عليه وسلم: {قل إن كنتم تحبون الله فاتبعوني يحببكم الله ويغفر لكم ذنوبكم والله غفور رحيم}
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مقدمة

إخوتي الكرام
كثير منا يسمع عن تصنيفات للمسلمين، تجعلهم يبدون بصورة طائفة غريبة أو فرقة منحرفة، خاصة عندما يبدأ الكلام عنهم بالحديث المشهور "تفترق أمتي إلى ثلاث وسبعين فرقة كلها في النار إلا واحدة" فتشوه تلقائيا صورة تلك الطائفة، إذ تبدو كأنها من هذه الفرق التي في النار، ويحكم عليها بأنها خارجة عن أهل السنة والجماعة... 

ويندفع العوام ليقولوا: ماذا نريد بهذه الألقاب والمسميات، كلنا مسلمون وانتهينا... 

فكأن كل من يحمل لقب الانتماء لمذهب أو جماعة قد خرج بذلك عن مسمى المسلمين، لأنه حمل اسما إضافيا... 

والحقيقة التي علينا أن ندركها أنه عبر تاريخ الإسلام الطويل، وجدت مدارس فكرية، وشيوخ أئمة نسب تلاميذهم إليهم، لعلو مركزهم وشدة خدمتهم للدين، ولا يعني هذا بحال استحداث طوائف جديدة، فكما كان من المسلمين على زمن رسول الله صلى الله عليه وسلم من يدعون بالمهاجرة وبالأنصار وبأهل الصفة وأهل السمرة ومشيخة بدر ومسلمة الفتح والطلقاء... ولم يُخرج أياً منهم اسمه الإضافي عن كونه من أهل السنة والجماعة، بل أضاف إليه صفة تميز معينة.... ولم تجعله تلك الميزة بحال في صف مناقض لصفوف بقية إخوته المسلمين، فهكذا صار من بعد زمنهم شافعية وأحناف ومالكية وحنابلة وأشاعرة وماتريدية وسلفيون، واليوم وهابيون وإخوان وأزهريون وقرويون وندويون.... وهكذا... 

وعلينا أن ندرك تماما أن الاسم أو النسبة لجماعة معينة ليست هي التي تحكم على المرء هل هو من أهل السنة والجماعة أم لا، بل المعتقدات التي يعتقدها، والمرجعية التي يرجع إليها، ومدى تطبيقه لتعاليم الدين... 

فإن كانت مرجعيته كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم، بفهم السلف الصالح، وهم القرون الثلاثة الأولى التي وصفها رسول الله صلى الله عليه وسلم بالخيرية، فهو من أهل السنة والجماعة، حتى إن اختلف فهمه وشيخه ومذهبه مع فهمي وشيخي ومذهبي، فمادام الاختلاف ضمن دائرة الأخذ عن النصوص واختلاف وجهات النظر في فهمها وتفسيرها بحسب ما تحتمله اللغة العربية من معان، فهو خلاف مقبول، لا يخرج أياً منا من دائرة السنة والجماعة...... 
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قليل من الذكريات
كان أول ما سمعت بمصطلح "الأشاعرة" من بعض الإخوة المسلمين من إحدى البلاد أثناء اختلاطي بهم إبان إقامتي في كندا، وعرفت أنهم ينظرون لهم على أنهم من غير أهل السنة والجماعة (على اعتبار أهل السنة هم نحن... أنا وهم... لأنني بالطبع أتبع السنة وأحب رسول الله صلى الله عليه وسلم وأتبعه) وأن سبب نظرتهم لهم أن الأشاعرة يؤولون صفات الله عز وجل المتشابهة ولا يثبتونها... فأشفقت عليهم –أعني على هؤلاء الذين يظنون هذا- لأننا درسنا في الشام أن تأويل الصفات مذهب من مذاهب أهل السنة في العقيدة....

لكنني عرفت أن النقاش مع الإخوة في هذه القضية مستحيل... فقد نشؤوا على أن القول ما قالت علماؤهم، وما خالفهم فهو بدعة، وعلى الحذر من الانسياق وراء الفرق الضالة وترك الفرقة الناجية... وبالتالي فهم يرفضون سماع الآخر، لئلا ينحرف بعقيدتهم عن الفرقة الناجية.
وكان دفاعي عن أهل التأويل أول مسمار دق في نعش طردي من دائرة أهل السنة، إذ صنفت يومها وفوراً أنني أشعرية...

ولم أكن أدري –والله- ما معنى أشعرية... وكنت لم أبلغ العشرين من عمري بعد... أعرف من الدين ما تعلمته على يد والدي ومشايخي، حفظ القرآن الكريم والأحاديث الصحيحة، وفقه الشافعي، والعقيدة الصحيحة التي تعلمناها في المدارس، ورضعناها منذ صغرنا مع حليب أمهاتنا... مع غيرة شديدة على الدين، وحب شديد للعمل على نشره وتحبيب الناس فيه.. وانتشالهم به من ضياعهم وشتاتهم .. 

لكن الفخاخ بدأت تنصب لي لتُعرف حقيقتي تماما.... ويتم تصنيفي... فالتصنيف مهم جدا عندهم، وفريضة يتقربون بها إلى الله عز وجل...  

فتعرضوا في إحدى الجلسات إلى دعاء القنوت في صلاة الفجر، فقلت عنه أنه سنة من الأبعاض بموجب الفقه الشافعي، فمن تركها عليه سجود للسهو... 

فقيل لي أن الصواب ترك المذاهب والهجوم المباشر على الحديث الشريف بفهمنا السقيم وعلمنا الضعيف ولساننا العربي المعوج لنستنبط منه الأحكام الشرعية، لنكون من أهل السنة... 

وعبثا حاولت إفهامهم أن الأئمة الأربعة يستمدون أقوالهم وفقههم من السنة لا من عقولهم 
وتم تصنيفي بالنتيجة على أنني متعصبة مذهبية ولا أتبع السنة... 
ثم ذكروا في جلسة من الجلسات "رابعة العدوية" على أنها من أهل الضلال المتصوفة المنحرفين... 

فقلت لهم كيف تقولون عن سيدة العشق الإلهي أنها ضالة منحرفة؟!!! 

قالوا لأنها صوفية

قلت وهل جميع الصوفية منحرفون؟ عجبا؟... أما كان بشر الحافي صوفيا وكان حبيباً مقربا من أحمد بن حنبل؟... 

إنما المنحرفون من حولوا عباداتهم إلى بدع وخرافات، ورقص وطبل وزمر وزار.... وأما المعتدلون الذين همهم وشغلهم تهذيب بواطنهم وتزكية أنفسهم وتطهير أرواحهم، فهؤلاء هم المؤمنون حقا...

وياللكارثة...

لقد تم تصنيفي على أنني صوفية... 

ثم كانت جلسة أخرى، وطرح فيها السؤال عن شرعية الاحتفال بالمولد النبوي الشريف...

وطبعا تم تصنيفي على أنني مبتدعة...

وجلسة أخرى عرفوا فيها موقفي بالأدلة الشرعية من مسألة غطاء الوجه وأنني لا أراه واجبا... فتم تصنيفي على أنني من دعاة الفتنة والانحراف... ومن زمرة هدى شعرواي وصفية زغلول... 

وبعد المداولات صدر الحكم القاتل بأنني لست من أهل السنة والجماعة، بل أتبع فئة ضالة منحرفة (هي أهل الشام عموما) وتم تحذير كافة أعضاء الجالية الإسلامية من ضلالاتي... وسط دهشتي الشديدة وذهولي... 

وتم التعميم بالتحذير من محاولة مناقشتي أو سؤالي، لأنني كسائر أهل الباطل أهوى الجدال، ولن أقتنع بشيء، وقد أؤثر على عقائد الناس... 

بل وربما مارست السحر للتأثير على النساء، ولعل هذا هو السر في إعجاب بعضهن بي وبحديثي، لذا فمن الأفضل ألا يؤكل أو يشرب شيء عندي، ولا حتى فنجان قهوة.... !!! 

وهكذا ... اكتشفت أنني ... رغم تمسكي بالقرآن الكريم.. ورغم محبتي الشديدة لرسول الله صلى الله عليه وسلم وحرصي الشديد على اتباع سنته...

رغم أنني نشأت في فترة كان فيها الاستمساك  بالحجاب ضربا من ضروب الجهاد... 

أنني .... لست من أهل السنة والجماعة... بل من الفرق التي ستدخل النار.... 

لست وحدي في هذا...

بل جميع أهل بلدي وبني قومي... 
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وفوجئت أنني منهم

ثم دارت الأيام والسنون... واشتركت في أحد المنتديات الإسلامية ، فوجدت هناك أخاً فاضلاً ينشر دروساً في علم العقيدة، تعلمها من أحد معاهد إعداد الدعاة – كما أذكر- وتعرض في دروسه لذكر الأشاعرة على أنهم من الفرق الضالة المنحرفة عن أهل السنة والجماعة، فرددت عليه أصحح له المعلومة باقتباس عن الدكتور القرضاوي حفظه الله، إذ يقول: 

(....فالأمة الإسلامية في معظمها أشاعرة أو ماتريدية، فالمالكية والشافعية أشاعرة، والحنفية ماتريدية.

والجامعات الدينية في العالم الإسلامي أشعرية أو ماتريدية: الأزهر في مصر، والزيتونة في تونس، والقرويين في المغرب، وديوبند في الهند، وغيرها من المدارس والجامعات الدينية.

فلو قلنا إن الأشاعرة ليسوا من أهل السنة، لحكمنا بالضلال على الأمة كلها أو جلها، ووقعنا فيما تقع فيه الفرق التي نتهمها بالانحراف.

ومن ذا الذي حمل لواء الدفاع عن السنة ومقاومة خصومها طوال العصور الماضية غير الأشاعرة والماتريدية؟
إمام الحرمين الجويني، أبو حامد الغزالي، الفخر الرازي، البيضاوي، الآمدي، الشهرستاني، البغدادي، ابن عبد السلام، ابن دقيق العيد، ابن سيد الناس، البلقيني، العراقي، النووي، الرافعي، ابن حجر العسقلاني، السيوطي، ومن المغرب: الطرطوشي والمازري والباجي وابن رشد(الجد) وابن العربي والقاضي عياض والقرطبي والقرافي والشاطبي وغيرهم.

ومن الحنفية : الكرخي والجصاص والدبوسي والسرخسي والسمرقندي والكاساني وابن الهمام وابن نجيم والتفتازاني والبزدوي وغيرهم.

والإخوة السلفيون الذين يذمون الأشاعرة بالإطلاق، مخطئون متجاوزون، فالأشاعرة فئة من أهل السنة والجماعة، ارتضتهم الأمة، لأنهم ارتضوا الكتاب والسنة مصدراً لهم، ولا يضيرهم أن يخطئوا في بعض المسائل، أو يختاروا الرأي المرجوح أو حتى الخطأ، فهم بشر مجتهدون غير معصومين، ولا توجد فئة سلمت من الزلل فيما اجتهدت فيه، سواء في مسائل الفروع أم في مسائل الأصول، وكل واحد يؤخذ من كلامه ويرد عليه إلا الرسول المعصوم صلى الله عليه وسلم .)
انتهى

 (من:الإخوان المسلمون- 70 عاما في الدعوة والتربية والجهاد/ للدكتور يوسف القرضاوي).

فبدأ الأخ  الكريم يبين لي ضلال الأشاعرة، من خلال مقالات مطولة عن أفكارهم وعقائدهم... 

هنا ذهلت.... 

وكانت المفاجأة

إذ من خلال ما نشره من اتهامات ومآخذ،  اكتشفت أن ما يسمونها بالعقيدة الأشعرية المخالفة للسنة، هي عقيدة أهل السنة في الشام ومصر وغيرها من بلاد المسلمين، وهي التي تدرس في جامعاتنا وكلياتنا الشرعية بما فيها الأزهر الشريف... 

وهنا بدأت رحلة بحثي في حقيقة هذه الخلافات ومداها وأهميتها ونتائجها، ومن على حق ومن على باطل... لأعرف.. من هم أهل السنة والجماعة الحقيقيون... 

طبعا لم أسر على غير هدى، ولا اعتمدت على عقلي القاصر وعلمي الضئيل واغتررت بهما وجعلتهما حكماً وهادياً ودليلاً، بل سرت أقتفي آثار العلماء الأفاضل الأعلام الذين اتفقت الأمة على أفضليتهم، وقائدي ودليلي كتاب الله تعالى وسنة نبيه الصحيحة، فقد قال صلى الله عليه وسلم:
"تركت فيكم شيئين ، لن تضلوا بعدهما : كتاب الله ، و سنتي ، و لن يتفرقا حتى يردا علي الحوض " (صحيح الجامع)

فما دمت متمسكة بهما فلن أضل أبداً بإذن الله... 

فأرجو منكم أن تسيروا معي في هذه الرحلة.... ولا تتعجلوا... 

والمنصف منكم سيصل إلى ما وصلت إليه، وهو أن السلفية والأشاعرة والماتريدية جميعاً متفقون في الأصول، مختلفون في الفروع، منهجهم كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم، لكن اختلفت وجهات نظرهم وتفسيراتهم لبعض القضايا المحدودة، والتي لا يترتب عليها عمل فعلي، فمن شاء أن يُكبِّر هوة الخلاف، ينفخ في هذه الشرارة الصغيرة ليضرمها ناراً تحرق شباب الصحوة بلظاها وتفرق صفوفهم وتجعل بأسهم بينهم شديداً، ومن شاء أن يهون الخطب ويعزز الاتفاق ركز على الأصول المتفق عليها -وما أكثرها- ليوحد الصفوف ويردم الصدع... 

نسأل الله تعالى أن يرزقنا الحكمة، ويهدينا لما اختلف فيه من الحق بإذنه، ويوحد قلوب المسلمين ويؤلف بينهم على الحق والتقوى... 
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مواقف وطرائف
من طرائف ما حصل معي الحوار التالي مع مدير أحد المنتديات الإسلامية، والذي حاول أن يعتذر لي بلطف عن حذفه لمواضيعي التي تعرض الآراء الأخرى... 

قال: إن نشر هذه المواضيع العقائدية يؤدي إلى تشويش عقائد الشباب حديثي الالتزام، لذا قمنا بحذفها.

قلت: لكنكم لم تفعلوا المثل مع الرأي الآخر الذي ينشر آراء ابن تيمية، والذي كان أصحابه ينالون من علماء ودعاة كبار بأسمائهم، وينشرون الخلافات بين المذهب الأشعري والمذهب السلفي، فكان الأولى اتخاذ ذلك الإجراء معهم، لأنهم هم الذين بدؤوا، ولم نكتب نحن إلا رداً عليهم وإحقاقاً للحق.. 

قال: نعم... كنا مخطئين في تركهم لكننا كنا مشغولين وقتها ولم ننتبه لمواضيعهم .. 

قلت (في نفسي هذه المرة): "مع أن مواضيعهم بقيت ما يقارب شهراً في المنتدى، وردودي عليهم حذفت في اليوم التالي"

وتابع قائلاً: ثم إننا لا نستطيع ترك أي رأي ينشر في المنتدى مهما كان ضالاً لمجرد أنه رأي عالم.. فكل يؤخذ منه ويرد عليه إلا النبي المعصوم.. وليس كون الرأي صادراً من عالم مسوغاً لقبوله..

قلت: لكنني لم أنشر لأي عالم، بل لعلماء كبار شهدت لهم الأمة بالعلم والصلاح، ثم إنك إن اعتبرت رأيهم خطأ لزمك أن تعتبر أن الإمام النووي وابن حجر العسقلاني والعز بن عبد السلام والغزالي والجويني كل هؤلاء مخالفين للسنة، لأنهم على نفس المذهب..

قال: كل يؤخذ منه ويرد عليه، وعلينا أن نستمسك بالصواب..

قلت: ومن أين نعرف الصواب والجميع يستمد أقواله من الكتاب والسنة.. وهي خلافات اجتهادية.
قال: من العلماء الراسخين في العلم كابن تيمية وابن القيم وغيرهما..

قلت: لكن أقوال ابن تيمية ليست ملزمة أيضاً، لأنه يؤخذ منه ويرد عليه..

قال: بل هي ملزمة، لأنه عالم كبير، وكلام العلماء ملزم لنا..!!
هنا... وحتى لا أقول أي كلمة تعبر عن مدى دهشتي لهذا الكيل بمكيالين، أو اعتقادي أن العقل المحاور يفتقر إلى أبسط قواعد المنطقية.... قلت:

لقد فهمت تماما وجهة نظركم....  والسلام عليكم.
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حوار آخر مع أخ سلفي: 

شاب سلفي لم يتجاوز وقتها السابعة عشرة من عمره، جند نفسه لحماية المنتدى من بدعي وضلالاتي، وعبر عن مرابطته في مواضيعي بأنها رباط في سبيل الله، ولعله وجد نفسه أكثر بطولة من عبد الله عزام أو أحمد ياسين.. من يدري؟

رد عليّ مرة بأننا يجب أن نأخذ العلم من السلف الصالح... وقال ابن تيمية كذا وكذا مما يبين ضلال ما أقوله..

فقلت له ببساطة: ولكن ابن تيمية ليس من السلف، بل هو من علماء الخلف، لأنه عاش بين القرنين السابع والثامن الهجري، بينما كلمة السلف الصالح تطلق على علماء القرون الثلاثة الأولى التي وصفها رسول الله صلى الله عليه وسلم بالخيرية...

فذهل الرجل.............. أقصد الولد.. 
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تحاور زوجي مع زميل له من هؤلاء وسأله... إن كان الحق وقفاً وحكراً على مذهب ابن تيمية، فترى ما موقف المسلمين خلال القرون السبعة التي سبقت وجود ابن تيمية؟ هل كانوا على ضلال أم على هدى؟

فإن كانوا على هدى، أفلم يكن منهم علماء ومصنفون ومؤلفون حفظوا الإسلام وعاشوا وعملوا ودعوا إليه؟

فإن اتبعت أنا أولئك العلماء وأعرضت عن جميع كتب ابن تيمية وعلومه، ألا يكون إسلامي صحيحاً؟ أم هناك نص شرعي عن النبي المعصوم ينبئنا بوجوب الاقتصار على مذهب ابن تيمية إذا ظهر في آخر الزمان؟ وأن متبعيه هم الفرقة الناجية، ومن لا يتبعه هم من الفرق الهالكة؟
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ملاحظة: كل ماسبق لا يعني بحال أننا نتعصب ضد الإمام العظيم ابن تيمية، أو نحبه حباً أقل من حب متبعيه له، كل ما في الأمر أننا لا نراه العالم الأوحد، بل نراه كما هو، واحداً من أعظم العلماء وأجلهم...

فهناك علماء عظام جليلون كثر في تاريخنا... وهو واحد منهم... رحمه الله وجزاه عن أمة الإسلام خير الجزاء. فقد كان عالماً مجدداً مجاهداً داعية عابداً زاهداً، فخراً للإسلام والمسلمين.. 
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حقيقة أهل السنة والجماعة

من الأخطاء الشائعة جدا في عصرنا إطلاق اسم (أهل السنة والجماعة) على مذهب فكري معين. هذا المذهب هو مذهب شيخ الإسلام ابن تيمية.
 وشيخ الإسلام لا ينكر فضله وعلمه إلا جاهل مغرق في الجهل، ومع ذلك فلا ينبغي للمرء أن يتصور أنه العالِم الأوحد في تاريخ المسلمين. فتاريخنا الإسلامي غني بالعلماء والمجددين والنابغين، كيف لا وهو تاريخ خير أمة أخرجت للناس.

والإمام ابن تيمية نفسه حين كان يعرض آراءه الفقهية أو العقيدية المخالفة لغيره من العلماء، كانت أمانته العلمية تدفعه لذكر الآراء الأخرى مع بيان ما يراه فيها من خطأ. ولم يزعم لنفسه ولا زعم له تلاميذه من بعده أن مذهبه هو مذهب أهل السنة والجماعة، بحيث أن كل من يخالف رأيه صار خارجاً عن ملة السنة، والتي هي ملة الإسلام، فمن لم يتبع السنة (كما هو معلوم ) فهو غير مسلم حقيقة وإن زعم ذلك (ونعامله بظاهرة وحسابه على الله)... 


ولكننا في عصرنا الحاضر صرنا نسمع هذه العبارة كثيراً، وفي بداية الطريق كنت أتعامل معها على أنها تعني آراء كل علماء السنة مهما اختلفت آراؤهم ومذاهبهم، ثم عرفت أنها - وإن كانت هذه حقيقتها- إلا أن من يستعملونها باستمرار لا يطلقونها إلا على أتباع مدرسة ابن تيمية وآرائه  في الفقه والعقيدة، وأن أتباع هذه المدرسة من علماء وطالبي علم يعتبرون كل رأي مخالف لمدرستهم ليس رأياً لأهل السنة والجماعة. وهنا مكمن الخطر، فقد صار طلبة العلم إذا رأوا عالماً جليلاً ينطق بخلاف ما تعلموه في هذه المدرسة، يرمونه بأنه ليس من أهل السنة والجماعة، ويمضون يحذرون إخوانهم منه ومن مؤلفاته ومن محاضراته،  ولا يشفع له عندهم حسن بلائه أو جهاده أو إخلاصه في خدمة دين الله، بل وحتى استشهاده في سبيل "لا إله إلا الله".... وهذه كارثة هذا العصر.


وقد آن الأوان إخوتي لننفتح على كل العالم الإسلامي، بمختلف مذاهبه ومدارسه (المستقاة من الكتاب والسنة بالطبع) ونوسع مفهومنا عن أهل السنة ليشمل كل المسلمين المتبعين لسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم ، حتى وإن خالفوا مدرسة ابن تيمية رحمه الله.


وكنت أتمنى من بعض الإخوة –من طلبة العلم- الذين يتصدون للدعوة ونشر العلم، عندما يعرضون لبعض النقاط أن ينبهوا لما فيها من خلاف، مع ترجيح الرأي الذي يرونه صواباً، حتى لا يظن غيرهم أن هذه الآراء المخالفة هي آراء بدعية، وأن أصحابها مبتدعة أو كافرون أو ضالون، فينطلقون إلى تكفير المسلمين وتبديعهم وتفسيقهم، لمجرد أنهم يعتنقون الرأي الآخر. كنت أتمنى منهم أن يقولوا: هناك من يعتقد كذا وكذا، وهم مخطئون ولكنهم إخواننا، ومن أهل السنة مثلنا. أما أن يقولوا: " أما رأي أهل السنة والجماعة فهو كذا وكذا"، فهذا يوحي بأن أصحاب تلك الآراء المخالفة ليسوا من أهل السنة، مما يضعهم على قدم المساواة مع الشيعة والدروز والبهائية والقاديانية وغيرهم ممن ينتسبون للإسلام دون اتباع لسنة الحبيب المصطفى صلى الله عليه وسلم .

ولتوضيح  الرأي الآخر للإخوة والأخوات، الذين نأمل أن يوفقهم الله تعالى للدعوة إلى سبيله بالحكمة والموعظة الحسنة، دون أن يجنحوا لتكفير المسلمين أو رميهم بالبدعة أو الضلال أو مخالفة السنة، من أجل ذلك، وللمساهمة في توحيد المسلمين، والقضاء على بذور الفرقة والفتنة والعصبية بينهم، شرعت في كتابة هذا البحث، والله من وراء القصد.
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ما معنى أشاعرة وماتريدية وسلفية؟

أولا- من هم أهل السنة والجماعة؟؟ هل هم السلفية؟؟ أم الأشاعرة؟؟ أم الماتريدية؟؟

- أهل السنة والجماعة هم كل هؤلاء.
- كيف؟؟؟ وهل يتعدد الحق؟؟؟ 

- الحق لا يتعدد ولكننا إذا فهمنا معاني هذه التسميات سيزول اللبس.

بعد عهد الصحابة والتابعين الأوائل، اتسعت الفتوحات الإسلامية، ودخل الناس في دين الله أفواجاً، وكان إيمان هؤلاء المسلمين الجدد متفاوتاً في قوته، وخلفياتهم الثقافية مختلفة أيضا، مما أدى لنشوء تساؤلات حول بعض الأمور العقيدية الجزئية، وحول تفسير بعض آيات القرآن الكريم التي تحتمل في كلماتها أكثر من معنى واحد.

هذه التساؤلات لم تكن موجودة في عهد الصحابة، بسبب عمق إيمانهم من جهة، وخلوهم من ثقافة دينية أو فلسفية سابقة على الإسلام تطبع الفكر بطابع التساؤل والفلسفة من جهة أخرى، ولتمكنهم من اللغة العربية، وسلامة فطرتهم، وحسن أدبهم، وامتثالهم لأمر الله ورسوله في ترك الجدال وقيل وقال وكثرة السؤال.

ولكن بسبب الظروف التي ذكرتها استجدت هذه التساؤلات، وافترق الناس فيها إلى فرق وطوائف، وتمسك السواد الأعظم من المسلمين بكتاب الله وسنة رسوله، واعتصموا بهما، فسموا أهل السنة والجماعة. 
وكانت هذه التساؤلات في بداية نشأتها ضعيفة، ومرددوها قلائل، فأمكن ردعهم ونهيهم عن هذا، ووصم تساؤلاتهم بأنها بدعة، وتحذير الناس منها. لكن مع مرور الأجيال، وانتهاء عهد الصحابة ثم التابعين، أخذت هذه البدع تقوى وتشتد وتزداد انتشارا بين الناس، حتى وصلت لأن يعتنق بعضها الحكام، فيتبنونها ويلزمون الناس بها، ونشأت من ذلك فتن عظيمة. 
ثانيا- بعد انتشار هذه الأسئلة البدعية والمذاهب الفكرية المنحرفة واشتدادها، اختلف أهل السنة والجماعة في موقفهم منها: 

فمنهم من رأى تركها والنهي عن الخوض فيها سواء بالسؤال، أو بالإجابة، وهؤلاء يمثلون غالبية الحنابلة والمحدثين "أهل الأثر".. 

وقسم رأى هذا التجاهل للمشكلة ضعفاً، ورأوا فيه إعطاء فرصة للباطل ليصول ويجول ويشوش الناس، ويخلخل عقيدتهم، ويوهمهم بوجود تناقض بين العقل والدين، كذلك الموجود لدى النصرانية، وغيرها من الأديان الوضعية.

هذا القسم رأى عدم تجاهل المشكلة، ورأى أن محاربة البدعة (وإن كان بدعة أيضاً) إلا أنه أمر واجب لا مفر منه.

فناقشوا المبتدعين، وردوا على كلامهم بكلام مثله، وناقشوهم وجادلوهم، ونشأ من ذلك علم العقيدة، أو علم الكلام.

هؤلاء العلماء، يقسمون إلى مدرستين، ينتمي إليهما معظم علماء المسلمين، هاتان المدرستان هما: المدرسة الأشعرية، والمدرسة الماتريدية.
ثالثا- المدرسة الأشعرية سميت بذلك نسبة إلى مؤسسها: الإمام أبي الحسن الأشعري، الذي كان في أول أمره معتزلياً، يسلك سلوك الفلاسفة، ويقدم العقل ويجعله حكماً على نصوص الشريعة، ثم تبين له خطأ هذا المنهج، فرجع إلى منهج أهل السنة والجماعة، وأعلن براءته من الاعتزال، وأسس منهجه الجديد، وجند نفسه للرد على شبه المعتزلة.

وتتابع تلاميذه على منهجه، ونبغ منهم علماء أفذاذ، سطر التاريخ أسماءهم بأحرف من ذهب، ولا زالت مكتبتنا الإسلامية تفخر وتزخر بإنتاجهم الفكري، أما نتاجهم الجهادي والدعوي، فقد سجله لهم التاريخ، والكتبة الحافظون.

وقد خالف بعضهم الإمام الأشعري في بعض المسائل الجزئية، أو في بعض الإجابات على بعض المشكلات، وهذا ما ظنه بعضهم تناقضاً بين الأستاذ وتلاميذه، بينما هو خلاف فرعي، ينشأ دوماً بين الأستاذ وتلاميذه عندما يخرجون عن طور التقليد، ويصلون لمرتبة الاجتهاد.

رابعا- وفي نفس الوقت الذي ظهر فيه الإمام أبو الحسن الأشعري في بغداد، ظهر الإمام أبو منصور الماتريدي في المشرق الإسلامي، وجاهد نفس الجهاد، وانبرى لإحياء مذهب أهل السنة والجماعة، والذب عنه، والرد على شبهات المبتدعين، وأسئلة الجاهلين، وصار مذهبه أو منهجه الذي تربى عليه تلاميذه يسمى بالماتريدية.

أي أن التسميتين ليستا لفرق مخالفة لأهل السنة والجماعة، بل هي أسماء مدارس ومناهج إسلامية لأهل السنة، كما نقول اليوم أزهري، وهّابي، ندويّ، نسبة للمدرسة، أو الشيخ، أو الجامعة التي تتلمذ ودرس فيها هؤلاء العلماء.

خامسا- بعد ذلك بقرون، ظهر الإمام  ابن تيمية، وقد انتشرت البدع في عصره، وبلغ الضعف بالمسلمين ذروته، واجتاحت ديارهم جحافل التتار والمغول الهمجية، فتصدى لجهادهم، ولجهاد أهل البدع والأهواء، وكان مجدداً جديداً في سلسلة المجددين، الذين يكرم الله بهم دينه في كل قرن، فينفون عنه البدع  والغلو والانحراف، ويعودون بالمسلمين إلى جادة الحق والصواب.

واشتغل ابن تيمية أيضاً بعلم الكلام ليرد على المبتدعين، وكانت له بعض الآراء التي خالف فيها الأشاعرة، والماتريدية، واجتهد فيها لاتباع طريقة السلف الصالح، والتمسك بمذهبهم، (ولكن هذا لا يعني أنه كان أشد تمسكاً بمذهب السلف الصالح من الأشاعرة أو الماتريدية، فكلهم اجتهد للوصول إلى ذلك)، وصار لابن تيمية أيضاً مذهب أو مدرسة ومنهج. ولكن أتباعه لم يسموا بالتيميين، وإنما تسموا بالسلفيين، لأنهم وبعد هذه القرون الطويلة (8 قرون) نفضوا الغبار عن الشريعة، وحاولوا العودة بها إلى عهدها الأول، عهد السلف، وكان هذا شعارهم.
سادساً- ولم ينضوِ كل المسلمين بالطبع تحت لواء هذه المدرسة الجديدة، بل بقيت الأكثرية منهم تنتمي لمدرسة الأشاعرة، أو لمدرسة الماتريدية.

وصارت هذه المدارس الثلاث تمثل أهل السنة والجماعة في كل أمصار العالم الإسلامي، ويسود مذهب إحداها على الآخرين في أحد الأقطار دون غيره. فالسائد في السعودية الآن هو السلفية، نتيجة لثورة الشيخ  محمد بن عبد الوهاب التي قامت عليها الدولة السعودية، وكان هذا مذهبه، فعُمم في البلاد والمدارس والجامعات. وكانت الأشعرية هي السائدة في الحجاز قبل ذلك، وأما في الشام ومصر فتسود الأشعرية، وأهل كل قطر أدرى بقطرهم.

والعلماء والمسلمون المنتمون إلى هذه المدارس الثلاث يحبون بعضهم، ويتعاونون معاً على البر والتقوى، وتوجد بينهم بعض الخلافات الطفيفة الاجتهادية، والتي لا تؤثر على سلوكهم إطلاقاً، ولا على عبادتهم وشعائرهم، لأنها خلافات تفسيرية تأويلية لبعض القضايا، ومعظمها قد تجاوزتها الأمة، وكان النسيان سيلفُّها لولا أنها مدونة في الكتب.

سابعا- فأين المشكلة؟؟؟

المشكلة أن بعض المنتسبين لكل مذهب يتعصبون لمذهبهم، فيجسمون هذه الخلافات، ويضخمونها، ويجمعونها، ويؤلفون فيها المؤلفات، ويتهمون كل من يخالفهم الرأي فيها بأنه ضال ومبتدع وخارج عن مذهب أهل السنة. وهذا هو الخطر في الموضوع.

وهذا السلوك –بكل أسف- يشترك فيه المتعصبون من الأشاعرة والسلفية والماتريدية.

فالأشاعرة المتعصبون يتهمون السلفيين، والسلفيون المتشددون يتهمون الأشاعرة، وهكذا...إلى أن يأذن الله لهذه الأمة بالنصر والتمكين، فتزول هذه الغمة، وينقشع هذا الحجاب عن العقول والقلوب، ويدرك الجميع أننا جميعاً إخوة متحابون، وللقرآن والسنة متبعون، وإن وجدت بيننا بعض الخلافات، فقد وجدت بين الصحابة، وما منعهم ذلك من التعاون والتناصر لإعلاء كلمة الحق والدين.

وهناك أصابع خفية، كلما هدأت النفوس، وتناسى المسلمون هذه الخلافات ( استجابة لدعوة المصلحين والمتنورين من العلماء)، أثارت هذه النعرات، وحركت هذه الخلافات... 

ثامناً-  وأذكركم بحديث رسول الله صلى الله عليه وسلم:

"افترقت اليهود على إحدى وسبعين فرقة، وافترقت النصارى على اثنتين وسبعين فرقة، وستفترق هذه الأمة على ثلاث وسبعين فرقة، كلها في النار إلا واحدة. قالوا: من هي يا رسول الله؟ قال: من كانت على مثل ما أنا عليه وأصحابي"

فالفرقة الناجية هي كل من يتبع كلام الله وسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم وأصحابه، فإن غمضت عليه السنة في أمر من الأمور (وهذا لا يكون إلا في أمور فرعية وجزئية) فإنه يجتهد قدر المستطاع في اتباعها فإن أصاب فله أجران، وإن أخطأ فله أجر.

وأما الفرق الضالة الـ(72) فهي الفرق التي لا تستند إلى كتاب الله، أو تخالف سنة رسول الله، أو سنة أصحابه رضوان الله عليهم، تخالفها عمداً وعن قصد، وتجانبها كراهية لها، لا تخالفها عن خطأ في الاجتهاد، فاعلموا هذا، ولا تخلطوا الأمور.

جعلنا الله وإياكم هادين مهديين، لا ضالين ولا مضلين.

اللهم أرنا الحق حقا وارزقنا اتباعه.
وأرنا الباطل باطلا وارزقنا اجتنابه.

واجمع كلمتنا على الحق والدين.
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من هو أبو الحسن الأشعري؟
هو أبو الحسن علي بن إسماعيل، من ذرية أبي موسى الأشعري رضي الله عنه صاحب رسول الله صلى الله عليه وسلم . ولد بالبصرة عام 270هـ . تزوجت أمه –بعد وفاة أبيه- بأبي علي الجبائي، شيخ المعتزلة في عصره، وحامل راية الاعتزال، ونشأ أبو الحسن في حجره، وتلقى علومه حتى صار نائبه وموضع ثقته، وأمين سره.

وكان أبو علي الجبائي صاحب تصنيف وقلم.... وكان إذا دهمه الحضور في المجالس يبعث الأشعري، ويقول له: نُب عني. ولم يزل على ذلك زماناً حتى تصدر المعتزلة، وأصبح يشار إليه بالبنان، وكان كل شيء في حياته يدل على أنه سيكون خليفة شيخه ومربيه –الجبائي- ويعقد له لواء الإمامة والصدارة في المذهب، ولكن الله أراد غير ذلك.

لم يزل أبو الحسن يتزعم المعتزلة ويدافع عنهم، وظل على ذلك أربعين سنة، حتى ثار عقله الكبير، ونفسه القلقة على مذهب الاعتزال الذي كان يدافع عنه. ونشأ في صدره رد فعل ضد تأويلات المعتزلة وإمعانهم في القياس وتحكيم العقل، وصار يشعر أنهم أخضعوا الدين للمنطق الصناعي وللمقدمات، والأصول التي ظنوا وصور لهم ذكاؤهم أنها قطعية، وتأولوا القرآن على آرائهم. واقتنع بأن الحق الصريح هو الذي كان عليه الصحابة رضي الله عنهم، وسلف هذه الأمة، وهي الغاية التي ينتهي إليها العقل والتفكير العميق، بعد رحلة طويلة وتجارب قاسية، وعثرات كثيرة، فيؤمن بفضلهم وإصابتهم في ما اعتقدوه و تلقوه عن النبي صلى الله عليه وسلم  وعضوا عليه بالنواجذ.

حدث في أبي الحسن الأشعري هذا الصراع النفسي، فاعتكف في بيته خمسة عشر يوماً يفكر ويتأمل ويدرس ويستخير الله حتى اطمأنت نفسه، واستقر رأيه، ورأى أنه لا يسعه إلا إعلان البراءة عن الاعتزال، والرجوع إلى مذهب السلف، ورأى أن البقاء على ما كان عليه من الرأي والمركز الذي يتمتع به جريمة خلقية ونفاق، فخرج إلى المسجد الجامع بالبصرة، ورقى كرسياً، ونادى بأعلى صوته: من عرفني فقد عرفني، ومن لم يعرفني فأنا أعرفه بنفسي، أنا فلان بن فلان، كنت أقول بخلق القرآن وأن الله لا تراه الأبصار، وأن أفعال البشر أنا أفعلها، وأنا تائب مقلع معتقد للرد على المعتزلة، مخرج لفضائحهم ومعائبهم. 

ومن ذلك اليوم انقلب أبو الحسن الأشعري –لسان المعتزلة من قبل- فصار أكبر المعارضين للاعتزال، وأعظمهم ردا عليه وعلى أهله، وانقلبت مواهبه ومرانه العقلي وحجاجه القوي إلى الدفاع عن السنة ومذهب السلف.
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مذهبه وخدمته:

ليس سر عظمة الأشعري في التاريخ، أنه دافع عن السنة دفاعاً قوياً ورد على المعتزلة فحسب، ولكن في أنه اتخذ طريقاً وسطاً بين المحدثين والمعتزلة، فلم يذهب كما ذهب المعتزلة إلى تمجيد العقل، والإيمان بأن له سلطة لا تحد، وأن له الحكم على ما يتصل بالذات والصفات وما وراء الطبعيات، وأن له الكلمة الأخيرة النافذة في كل موضوع، ولم ير كذلك –كما رأى كثير من علماء عصره- أن الانتصار للدين والدفاع عن العقيدة الإسلامية يستلزمان إنكار العقل وقوته وازدراءه، وأن السكوت عن هذه المباحث التي يثيرها المعتزلة وأضرابهم -التي نشأت بحكم تطور العصر، والاحتكاك بالأمم والديانات- أولى وأفضل، بالعكس من ذلك، هو عني بهذه المباحث لأنها كانت تزلزل العقيدة الإسلامية، وتضعف الثقة بالدين، وباحَث المعتزلة والمتفلسفين، وناقشهم في مصطلحاتهم ولغتهم العلمية، وعمل بالحكمة المأثورة: "كلموا الناس على قدر عقولهم، أتريدون أن يكذب الله ورسوله".

لقد كان أبو الحسن الأشعري جريئاً وصريحاً في نقده للمعتزلة، وقد بين أنهم اتبعوا أهواءهم في فهم هذا الدين، وقلدوا رؤساءهم وسلفهم تقليداً أعمى، ولم ينظروا في الكتاب والسنة مجرداً، ولم يتخذوهما إماماً ومصدراً لعقائدهم وآرائهم، بل كلما تعارض القرآن مع ما انتحلوه من آراء وعقائد تأولوا القرآن، ولم يروا بذلك بأساً.
يقول في كتاب (الإبانة عن أصول الديانة) وهو أول ما صنفه بعد الخروج من الاعتزال: (أما بعد، فإن من الزائغين عن الحق من المعتزلة، وأهل القدر، من مالت بهم أهواؤهم على تقليد رؤسائهم، ومن مضى من أسلافهم، فتأولوا القرآن تأويلاً لم ينزل الله به سلطاناً، ولا أوضح برهاناً، ولا نقلوه عن رسول الله رب العالمين، ولاعن السلف المتقدمين).
ويشرح عقيدته التي يدين بها فيقول:

(و قولنا الذي نقول به، وديانتنا التي ندين بها، التمسك بكتاب ربنا عز وجل، وبسنة نبينا عليه السلام، وما روي عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث، ونحن بذلك معتصمون، وبما كان يقول به أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل –نضر الله وجهه- قائلون، ولما خالف قوله مخالفون، لأنه الإمام الفاضل، والرئيس الكامل الذي أبان الله به الحق، ورفع به الضلال، وأوضح به المنهاج، وقمع به بدع المبتدعين، وزيغ الزائغين، وشك الشاكين)
ولم تقتصر خدمة الأشعري على تأييد عقائد أهل السنة والسلف تأييداً إجمالياً، فقد كان الحنابلة والمحدثون قائمين به غير مقصرين فيه. ولكن عبقريته تتجلى في أنه أقام البراهين والدلائل العقلية والكلامية على هذه العقائد، وناقش المعتزلة والمتفلسفة عقيدة عقيدة، وذلك كله في لغة يفهمونها، وأسلوب يألفونه ويجلونه، وبذلك أثبت أن هذا الدين وعقيدته الواضحة مؤيدان بالعقل، وأن العقل الصحيح يؤيد الدين الصريح، ولا صراع بينهما ولا تناقض.

وقد استهدف في عمله هذا لنقد المعتزلة وسخطهم، وكان ذلك طبيعياً ومعقولاً، إذ هو منافسهم الأكبر، وزعيم المعارضة، لكنه استهدف كذلك لعتب بعض المتشددين من الحنابلة الذين كانوا يرون الخوض في هذه المباحث والمناقشات واستعمال المصطلحات الفلسفية والاستدلال بالمقدمات العقلية في المسائل النقلية، ضرباً من الزيغ  و الضلال.

لقد كان الأشعري مؤمناً بأن مصدر العقيدة هو الوحي والنبوة المحمدية، والطريق إلى معرفته هو الكتاب والسنة وما ثبت عن الصحابة رضي الله عنهم، وهذا مفترق الطرق بينه وبين المعتزلة، فإنه يتجه في ذلك اتجاهاً معارضاً لاتجاه المعتزلة، ولكنه رغم ذلك يعتقد مخلصاً أن الدفاع عن هذه العقيدة السليمة، وغرسها في قلوب الجيل الإسلامي الجديد، يحتاج إلى الحديث بلغة العصر العلمية السائدة، واستعمال المصطلحات العلمية، ومناقشة المعارضين على أسلوبهم العقلي، ولم يكن يسوغ ذلك فحسب، بل يعده أفضل الجهاد وأعظم القربات في ذلك العصر، وهذا مفترق الطريق بينه وبين كثير من الحنابلة والمحدثين الذين كانوا يتأثمون ويتحرجون من النزول إلى هذا المستوى.

وكان يعتقد أن المباحث التي تتصل بالعقليات والحسيات لا صلة لها في الحقيقة بالعقيدة والديانات، ولكن المعتزلة والفلاسفة مزجوا البحث في العقيدة بالبحث فيها، بل جعلوها بذلاقة لسانهم وذكائهم مقدمات للبحث في الدين. وكان الأشعري يعتقد أن الفرار من البحث فيها بحجة أنها لا تتصل بالدين والعقيدة لا يصح، بل بالعكس من ذلك، يجب على من قام لنصرة السنة أن يواجههم فيها، ويثبت مذهب أهل الحق. وكان يعتقد أن النبي صلى الله عليه وسلم  وأصحابه لم يسكتوا عن هذه المسائل جهلاً أو كراهية، بل لأن هذه المباحث ما نشأت في عصرهم، ولم تمس الحاجة إلى البحث فيها، شأن الفقه والجزئيات الكثيرة التي حدثت بعد عصرهم، فتأمل فيها الفقهاء وأبدوا رأيهم فيها.

وقد سار الأشعري في طريقه مجاهداً ومناضلاً ومنتجاً، معرضاً عن سخط الطائفتين: الحنابلة والمعتزلة، لا يعبأ بما يقال فيه، حتى استطاع بعمله المتواصل، وإخلاصه النادر، أن يرد للشريعة الإسلامية مهابتها وكرامتها، وأن يرد سيل الاعتزال والتفلسف الجارف الذي كان يتهدد الدين، ويثبت من تزلزلت أقدامهم، واضطربت عقيدتهم، ويوجد في أهل السنة ثقة جديدة بعقيدتهم، وزالت سطوة المعتزلة على العقول والأفكار، واشتغلوا بالدفاع عن الهجوم.

يقول أبو بكر ابن الصيرفي: "كان المعتزلة قد رفعوا رؤوسهم، حتى أظهر الله تعالى الأشعري، فحجزهم في أقماع السمسم، وبموقفه الجليل في الدفاع عن السنة ونصر الدين استحق أن يعد من المجددين الكبار".
مؤلفاته[image: image14.png]


 

1-  تفسير للقرآن في ثلاثين مجلداً
 2- كتاب الفصول: رد فيه على الفلاسفة والطبيعيين والدهرية والبراهمة واليهود والنصارى والمجوس
3- اللمع
4- إيضاح البرهان
5- الإبانة عن أصول الديانة
6- الشرح والتفصيل في الرد على أهل الإفك والتضليل.
7- كتاب القياس
8- كتاب الاجتهاد
9- كتاب في الرد على ابن الراوندي في إنكاره للتواتر
10- خبر الواحد
11- مقالات الإسلاميين
12- كتاب العمد: الذي فرغ منه عام 320 هـ ، أي قبل وفاته بأربع سنوات، وذكر فيه أن مؤلفاته تبلغ 68 مؤلفاً، وكثير منها يقع في عشرة مجلدات أو أكثر.
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وفاته : 

توفي سنة 324هـ ، ودفن في بغداد في مشروع الزوايا، ونودي على جنازته: "اليوم مات ناصر السنة"

[image: image16.png]


العلماء الأشاعرة ونفوذهم في العالم الإسلامي: 


وقد نشأ في مدرسة أبي الحسن الأشعري الفكرية علماء فحول، ومتكلمون كبار، خضع لنفوذهم وعلمهم العالم الإسلامي من أقصاه إلى أقصاه، وبفضلهم انتقلت قيادة العالم الإسلامي الفكرية من المعتزلة إلى أهل السنة.

في القرن الرابع: القاضي أبو بكر الباقلاني والشيخ أبو إسحاق الأسفرائيني
في القرن الخامس: أبو إسحاق الشيرازي وإمام الحرمين الجويني

وقد انتشر المذهب الأشعري أيام وزارة نظام الملك السلجوقي، وأصبح عقيدة شبه رسمية تتمتع بحماية البلاط، وزاد في انتشارها وقوتها مدرسة بغداد النظامية، ومدرسة نيسابور النظامية، وكانت مدرسة بغداد النظامية أكبر جامعة إسلامية في العالم الإسلامي، تخرجت منها أجيال من العلماء وطلاب العلم، فانتشر المذهب الأشعري وساد العالم الإسلامي.
ومن علماء الأشاعرة الأفذاذ حجة الإسلام الغزالي صاحب الإحياء، وسلطان العلماء العز بن عبد السلام بائع الملوك، وابن حجر العسقلاني شيخ الإسلام في الحديث، والإمام النووي صاحب الأربعين المشهورة... وغيرهم وغيرهم.. 
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وقفة مع كتاب:

ولنتوقف قليلاً عند كتاب "الإبانة عن أصول الديانة" فهو أقوى كتاب في الرد على شبه المعتزلة، ويعتمده السلفييون ضمن كتبهم، لكنهم يقولون أن أبا الحسن الأشعري مر في حياته بثلاث مراحل، الأولى هي الاعتزال، والثانية هي الأشعرية، وهي التي ألف فيها مؤلفات كانت عمدة عقيدة الأشاعرة المخالفة لأهل السنة والجماعة، ثم تاب من ذلك وألف كتابه "الإبانة عن أصول الديانة" الموافق لعقيدة أهل السلف..

ويزعمون أن أتباعه من الأشاعرة مازالوا يتبعون عقيدته المنحرفة في مرحلته المتوسطة التي كانت بين الاعتزال وبين العودة للعقيدة السلفية السنية، ويتمسكون بتلك العقيدة رغم أن إمامهم تاب منها.. 
هذا كلام الإخوة السلفيين... وهي حجة ذكية جدا، تخيل على جميع الشباب المسلم حديث الالتزام بسبب قراءته القليلة، واعتماده على الفتاوى المعلبة المضغوطة، وابتعاده عن البحث والدراسة بنفسه للوصول إلى الحقيقة، إما لضيق الوقت أو لكثرة المشاغل أو للتكاسل، أو لتربيتنا وأسلوب التعليم الذي تلقيناه والذي يعتمد على التلقين والحفظ لا البحث والتنقيب والتحقيق... 
والباحث الحق، يرى أن جميع علماء الأشاعرة يعتمدون كتاب "الإبانة عن أصول الديانة" للإمام الأشعري كمرجع في عقيدتهم، فهم إذن يلتقون في هذا مع السلفيين، لا أنهم يعتمدون على كتب أخرى كتبها الإمام قبل توبته...
تلك واحدة
والثانية: أن كتاب الإبانة عن أصول الديانة متوفر في جميع المكتبات، كما أنه متوفر على الشبكة العنكبوتية أيضا، لذا فإنني أهيب بجميع الإخوة، والسلفيين منهم خاصة، أن يقرؤوه بعناية، ويلاحظوا كيف أن الإمام يعلن فيه بصراحة توبته عن الاعتزال، ولا ترد فيه كلمة واحدة تبين أنه مر بثلاث مراحل، وأنه تاب من الاعتزال أولاً، ثم تاب من الأشعرية أو أي مسمىً آخر لتلك المرحلة ثانياً.. 
وأدعو أي أخ أو أخت أن يأتوني بأي نص من مؤلفات الإمام فيه دليل صريح أو حتى إشارة ضمنية إلى أنه مر بهذه المراحل الثلاث... 

من هذا نخلص إلى أن الإخوة السلفيين ماداموا ارتضوا كتاب الإبانة عن أصول الديانة، بل واعتمدوا عليه في مناظرة المعتزلة وإفحامهم، فإن عليهم أن يتوقفوا عن الطعن في الأشاعرة، ويعلنوا بشجاعة أنهم متفقون معهم على الأصول، مستعينون بعلمهم وقوة منطقهم، ولا مانع من أن يخالفوهم في بعض المسائل..
أما أن يشنعوا عليهم ويتهموهم بأنهم على غير منهج السنة، وهم من هم علماً ودعوة ومنافحة عن السنة وحملاً لها وتجديداً لها... فهذا ظلم بيّن، نربأ بهم أن يقعوا فيه.. 
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الإمام أبو منصور الماتريدي

نهض في نفس ذلك العصر، في طرف آخر من أطراف العالم الإسلامي –في ما وراء النهر- إمام آخر من أئمة الكلام، والمدافعين عن عقيدة الإسلام، وهو الإمام أبو منصور الماتريدي (332هـ). وقد أقبل على علم الكلام كما أقبل الإمام أبو الحسن الأشعري في العراق، وكان راجح العقل، متزن الفكر حصيفاً، وقد كان الأشعري دائماً في معارضة وأخذ ورد على المعتزلة، فدخل في بحوثه وأفكاره ما قد لا يخلو من الغلو، وقد زاد الأشاعرة بعده في الأمر، وأضافوا إليه أشياء. 
وقد جاء أبو منصور الماتريدي، فحذف هذه الزوائد والالتزامات التي كان من الصعب إثباتها وإقامة الدليل عليها، وكانت تحتاج إلى تكلف وتأويل، وتناول علم الكلام بالتهذيب والتنقيح، حتى أصبح أكثر توسطاً واعتدالاً. وقد كان الخلاف بينه وبين الأشعري جزئيا ومحدوداً، والمسائل التي خالف فيها الماتريدي الأشعري لا تزيد على أربعين مسألة، الخلاف في معظمها لفظي.
وكان الماتريدي مؤلفاً كبيراً، وله مؤلفات عظيمة في الرد على الرافضة والقرامطة، وكتابه "تأويلات القرآن" كتاب عظيم يدل على نبوغه وذكائه الباهر ورسوخه في العلم.
وقد كان للإمام الأشعري بحكم إقامته في العراق –مركز العالم الإسلامي السياسي والثقافي- نفوذ أكبر في الأوساط العلمية، وشهرة أوسع، واسم ألمع في تاريخ علم الكلام من غيره وممن جاؤوا بعده. 
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شيخ الإسلام ابن تيمية

هو شيخ الإسلام تقي الدين أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن عبد الله بن الخضر بن محمد بن تيمية النميري الحراني الدمشقي. وتيمية هي والدة جده الأعلى (محمد)، كانت واعظة راوية، ونسب هذا البيت الكريم إليها.

ولد في حران من أمهات مدن الجزيرة بين دجلة والفرات سنة 661هـ، وقدم به والده إلى دمشق مع أسرتهم عند استيلاء التتار على بلادهم، وفي دمشق أخذ العلم عن رجالاتها يوم كانت موئل العلم والدين. 

وكان مشهوراً بالزهد والورع والعبادة، مع الشجاعة والفروسية، فكان المدافع عن البلاد بسيفه، كما كان المدافع عن عقائد الأمة بلسانه وقلمه. وقد قام بالدفاع عن دمشق عندما غزاها التتار، وحاربهم عند شقحب –جنوبي دمشق- وكتب الله هزيمة التتار، وبهذه المعركة سلمت بلاد الشام وفلسطين ومصر والحجاز. وطلب من الحكام متابعة الجهاد لإبادة أعداءالأمة الذين كانوا عوناً للغزاة، فأجج ذلك عليه حقد الحكام، وحسد العلماء الأقران، ودس المنافقين الفجار، فناله الأذى والسجن والنفي والتغريب، فما لان ولا خضع.

وقد زادت مؤلفاته على ثلاثمائة مؤلف، في مختلف العلوم، ومنها ما هو في المجلدات المتعددة.

وكانت وفاته في سجن قلعة دمشق، ليلة الإثنين لعشرين خلت من ذي القعدة سنة 728 هـ، عليه رحمة الله. وصُلي عليه عقيب صلاة الظهر في الجامع الأموي وقد تضاعف اجتماع الناس إلى أن ضاقت الرحاب والأزقة والأسواق بأهلها ومن فيها، وأغلقت الأسواق والمطاعم والمتاجر، وقد نوى كثير من الناس الصيام، إذ كانوا في شغل شاغل عن الطعام والشراب. وتقدم للصلاة عليه هناك أخوه زين الدين عبد الرحمن، وحُمل إلى مقبرة الصوفية، حيث دفن إلى جانب أخيه شرف الدين عبد الله رحمهما الله تعالى.

وصُلي عليه صلاة الغائب في غالب البلاد الإسلامية القريبة والبعيدة، حتى في اليمن والصين، وأخبر المسافرون أنه نودي بأقصى الصين للصلاة عليه يوم جمعة، وأعلن: "الصلاة على ترجمان القرآن".
الدور الإصلاحي والتجديدي لشيخ الإسلام ابن تيمية
 يمكننا أن نعتبر أن لدوره التجديدي والإصلاحي أربعة أركان:

1- تجديد عقيدة التوحيد وإبطال العقائد والتقاليد الشركية، والفلسفات الصوفية المنحرفة 
2- نقد الفلسفة والمنطق وعلم الكلام، وترجيح منهج الكتاب والسنة وأسلوبهما على كل منهج وأسلوب.
3- الرد على الفرق والملل غير الإسلامية، ومقارنة عقائدها وتقاليدها وتأثيرها
4- تجديد العلوم الشرعية وبعث الفكر الإسلامي.
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الرد على أهم التهم الموجهة للأشعرية وتفنيدها
لماذا تقف أصلاً العقيدة الأشعرية موقف المتهم الذي يدافع عن نفسه، مادامت مذهباً من مذاهب أهل السنة والجماعة في رقعة واسعة من عالمنا الإسلامي؟

السبب إخوتي يعود للظروف السياسية بشكل رئيسي وأساسي..

فيبدو أن مقولة "الناس على دين ملوكهم" مقولة صحيحة..

ففي زمن الإمام أحمد بن حنبل، عندما كان الخليفة المأمون معتزلياً، ساد مذهب المعتزلة وعلماؤه، وصار مذهب الدولة الرسمي، وصار الناس يُكرهون عليه أو يُكفَّرون ويُجلدون وُيعاقبون... وكانت فتنة..

ثم نصر الله مذهب الإمام أحمد وانتشر... 

وفي القرن الخامس الهجري، صارت العقيدة الأشعرية هي مذهب الدولة والتعليم، فسادت، وقُمع مخالفوها.. 

وعندما ظهر الإمام ابن تيمية في القرن الثامن ونشر أفكاراً مخالفة للمذهب الأشعري، حورب ولقي العنت.... 
ثم شاء الله تعالى أن تقوم الدعوة الوهابية على فكر الإمام ابن تيمية ومذهبه، وتحتضنها الدولة السعودية الأولى الناشئة في القرن الثالث عشر الهجري، حتى صارت مذهب تلك الدولة الرسمي ، ولما أنعم الله تعالى على تلك الدولة بالمال والنفط، استطاعت أن تخدم دعوتها بالمطبوعات والكتب ودعم العلماء ونشر مذهبهم، حتى انتشر لا في المملكة وحدها، بل عم العالم الإسلامي أيضاً، وتم استبعاد المذاهب الأخرى في المملكة، (لكن تشهد أيامنا هذه بحمد الله عودة للتعددية والاعتدالية الفكرية في ربوع المملكة)، في ذلك الوقت نفسه ابتلى الله تعالى بقية بلاد العالم الإسلامي بحكومات علمانية، حاربت الدين والعلم والعلماء بغض النظر عن مذهبهم، وضيقت عليهم، فمنهم من نفي ومنهم من اعتقل، ومن بقي منهم حورب في رزقه ودعوته، فلم تعد المذاهب الأخرى تلقى من الخدمة والنشر والدعم ما يلقاه المذهب السلفي، بل بالعكس تلقى العنت والتعتيم والمحاربة، فساعد هذا على انتشار المذهب السلفي بين العامة بوجه خاص، أما طلبة العلم والجامعات العلمية في العالم الإسلامي فبقي المذهب الأشعري هو الأوسع انتشاراً فيها...  

لهذه الظروف، انتشر في عصرنا الفكر السلفي انتشاراً واسعاً، وهذا أمر طيب لا غبار عليه، لولا أمر واحد يعيبه، هو اتهام أتباعه لأتباع المذاهب الأخرى بالضلال، حتى وإن كانوا من كبار العلماء، فترى مقولات مثل: لا تقرأ لسيد قطب فإنه أشعري... إياك أن تقتني مختصر ابن كثير للصابوني الذي نقحه من الإسرائيليات والأحاديث الضعيفة المنكرة، بل اقتن الكتاب نفسه بما حواه، لأن الصابوني أشعري، إياكم أن تسمعوا لهذا الداعية الضال المضل... إياكم أن تقرؤوا لفلان الفلاني.. وهكذا... 

فتعالوا بنا نستعرض فيما يلي التهم التي يوجهها الإخوة السلفيون للأشاعرة، ونرى... 

وبإذن الله تعالى، سيرى الإخوة البريئون من التعصب (لأي عالم أو مدرسة بعينها)، بعد مناقشتنا لهذه التهم، أن كل الخلافات بين السلفية والأشاعرة والماتريدية (والذين يمثلون مذاهب أهل السنة المختلفة) أن كل هذه الخلافات إما لفظية، فالمعنى واحد والتعبير عنه يختلف، أو خلافات في تفسير بعض الآيات والأحاديث وفهمها لأنها ظنية الدلالة، أو خلافات في أسلوب العرض والتدريس لمادة العقيدة، لا أكثر.

وسيرون أن الجميع يستند في أفكاره إلى كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم، وتفسير النصوص حسب مقتضيات اللغة العربية، دون تنطع ولا تكلف ولا تحريف، وأن كل خلافاتهم هي في أمور فرعية، ما كانت العامة لتهتم بها ، لولا التعصب الذي ساد الفكر الإسلامي قروناً طوالاً، وحكم فكر العالِم والمتعلم على حد سواء، وكان لتلبيس إبليس فيه أوفر حظ ونصيب، فأظهر الخلاف وكأنه جوهري، وهو سطحي وفرعي، وانساق التلاميذ وراء أساتذتهم، يصدقون ما يقولون وكأنه كلام منزل، وينشرون أقوالهم، ويتهمون مخالفيهم، دون أن يكلفوا أنفسهم عناء التحقق من صحة هذه التهم بالاطلاع على كتب ومصادر هؤلاء المخالفين، ولو فعلوا لوجدوا أن الأمر لا يعدو بعض أخطاء طفيفة، ضخمت وكبرت، ولو أنصفوا، لوجدوا في أقوال مشائخهم أيضاً أخطاء مثلها، فما من أحد معصوم إلا رسل الله صلوات ربي وسلامه عليهم. وهذا الكلام يستوي فيه أتباع السلفية والأشعرية والماتريدية (المتعصبون منهم).
والعلماء المعتدلون في كل عصر كانوا يحاولون دوما التوفيق بين هذه الآراء، والتركيز على القاعدة المشتركة بينها، وبيان محدودية نقاط الخلاف، وعدم جوهريتها، فليتنا نقتدي بهم، ونوحد جهودنا في توحيد أمتنا، بدلا من إحياء خلافات آن لها أن تندثر.
والله الموفق لكل خير.
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التهمة الأولى: الصفات السبعة
نبدأ بالشبهة الأولى والأقوى والمهمة، فإذا زالت إن شاء الله، فما بعدها أهون بكثير.. 

وهي الأسماء والصفات..

يزعم بعض الكتاب السلفيين، وبعض من نقل عنهم من العوام أن الأشاعرة لا يثبتون لله تعالى إلا سبع صفات فقط... 

فما هو الحق في هذه المسألة؟

الحق ببساطة أن هذا افتراء كاذب لا برهان عليه، ومن يكلف نفسه فتح أي كتاب عقيدة للأشاعرة ويطالعه بتروٍ، سيعجب من هذه الكذبة والفرية ، وسيكتشف بنفسه أن  الأشاعرة يصنفون في بعض كتبهم  صفات المولى جل وعلا إلى أبواب، لتسهيل الدراسة على الطالب، وتحت كل باب يندرج ما يتعلق به من أسماء وصفات، فيقسمون صفات المولى جل وعلا إلى صفة نفسية وهي الوجود، ثم الصفات السلبية ويندرج تحتها عدة صفات كالصمدية، والوحدانية، والبقاء ومخالفة الحوادث، وصفات المعاني أو المعنوية، وهي تشمل سبع صفات رئيسية، ويندرج تحتها بقية الصفات الرباينة.. 
ولا تجد عالماً من علماء الأشاعرة إلا وله مؤلف مستقل في أسماء الله الحسنى  وأثر الإيمان بها على المؤمنين، ككتاب (المقصد الأسنى للأسماء الحسنى لحجة الإسلام الغزالي)

ولعل أشهر مرجع لعقيدة الأشاعرة في عصرنا الحاضر هو "شرح جوهرة التوحيد" للإمام الباجوري، ومتن الجوهرة للإمام اللقاني، يقول فيه:

وعندنا أسماؤه العظيمه................................... كــذا صـفـات ذاتـه قـديـمـه

واختير أن اسماه توقيفيه.................................. كذا الصفات، فاحفظ السمعيه

والشرح لهذا باختصار من كلام الشيخ الباجوري:

وعندنا –معاشر أهل الحق- أسماؤه العظيمة قديمة، خلافا للمعتزلة، فالله تعالى لم يزل مسمى بأسمائه قبل وجود الخلق، وعند وجودهم وبعد فنائهم، لأنه لا تأثير لهم في أسمائه، وكذلك صفات ذاته قديمة، فهي ليست من وضع خلقه، ولا هي حادثة.. 

واختير: أي اختار جمهور أهل السنة أن أسماءه تعالى توقيفية وكذلك صفاته، فلا نثبت لله اسماً ولا صفة إلا إذا ورد بذلك توقيف من الشارع، (أي نص صحيح ثابت قطعي) وهذا قول الجمهور

فاحفظ السمعيه: أي فاحفظ الأسماء والصفات الواردة عن طريق السمع، أي في الكتاب أو السنة الثابتة بالإجماع. انتهى
وهذا مثال على تصنيف الأشاعرة للصفات الربانية: 

صفة نفسية: الوجود، ويندرج تحتها صفات: الحق والنور والظاهر والباطن
وصفات سلبية: الوحدانية، القِدم، البقاء، القيام بالذات، مخالفة الحوادث، والتي يندرج تحتها: الصمدية، السلام، القدوس، الغني، الأول، الآخر، الباقي
صفات المعاني: 
-القدرة: ويندرج تحتها: القوي، المتين، القادر، المقتدر، الواجد، العزيز، المقيت، مالك الملك، الملك، الوارث
-الإرادة
-العلم: ويندرج تحتها: العليم، اللطيف، الخبير، الشهيد، الحسيب، المحصي، الواجد، السميع، البصير، الرقيب، الميهمن، الواسع، المؤمن
-الحياة
- الكلام
صفات الأفعال: 
- باب الخلق والإيجاد والتكوين العام: الحكيم، الرشيد، الخالق، البارئ، البديع، المصور، الهادي، المبدئ، المعيد، الباعث، المحيي، المميت، الجبار، القهار، القيوم، الحفيظ، المؤمن، المهيمن
- باب رزق المخلوقات: الرزاق، المقيت، المغني، القابض، الباسط
- باب الهبة والعطاء: الوهاب، البر، الكريم، الواسع
-باب الرأفة والرحمة: الرحمن، الرحيم، الرؤوف، الودود، اللطيف
- باب الولاية والنصر:الوالي، الولي، الحسيب، الصمد، الفتاح، المجيب
- باب علاقة الملكفين بخالقهم: الملك، الهادي، الحكم، العدل، المقسط، الحميد، الشكور، التواب، الغفور، الغفار، العفو، الحليم، الصبور، المنتقم
-باب أن كل ما يجري في الكون من متناقضات من أفعال الله سبحانه: الخافض، الرافع، المعز، المذل، المقدم، المؤخر، الجامع، المانع، الضار، النافع
- صفات الحمد والتمجيد: الكبير، المتكبر، العلي، المتعالي، الجليل، العظيم، الكريم، الماجد، المجيد، الحسيب، ذو الجلال والإكرام، الصمد، الحميد.
 

ولعل معترضاً يعترض فيقول هذه أسماء الله الحسنى وليست صفاته فنقول: 

أي قارئ مبتدئ في علم التوحيد يعرف أن كل اسم لله تعالى يستتبع صفة له جل جلاله، إلا اسم الذات (الله).. 

ولكن لا تستتبع كل صفة اسماً... لذلك باب الصفات أوسع من باب الأسماء... 

فمن يثبت أسماء الله الحسنى فهو يثبت لله تعالى كل الصفات التي تستلزمها... 

اسم الله الرحيم تثبت به صفة الرحمة

اسم الله القهار، تثبت به صفة القهر

اسم الله المهيمن: تثبت منه صفة الهيمنة

اسم الله الحكيم: تثبت منه صفة الحكمة

اسم الله الأول: تثبت منه صفة أن ليس قبله شيء

اسم الله الآخر: صفة أن ليس بعده شيء

اسم الله الظاهر: صفة أن ليس فوقه شيء

اسم الله الباطن: صفة أن ليس دونه شيء

إلخ... 

وإذن.... كل اسم يثبت به صفة، وليست كل صفة تثبت اسماً... 

وبهذا نكون قد بينا أن اتهام الأشاعرة بأنهم لا يثبتون لله تعالى إلا سبع صفات، هو محض وهم، وندعو من يقول بذلك دعوة صادقة، أن يتناول بعض كتب عقيدة الأشاعرة بالدراسة الموضوعية، دون أن يكتفي بقراءة اقتباسات منها متضمَّنة في كتب شيوخه، فهذا هو منهج الباحث عن الحق.. 

هدانا الله جميعا لما يحبه ويرضاه..
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التهمة الثانية: تأويل الصفات 
المبحث الأهم في موضوع الأسماء والصفات هو اتهام السلفية للأشاعرة أنهم يؤولون الأسماء والصفات، وأن تأويلهم هذا هو تحريف للكلم عن مواضعه، وتقوّل على الله بغير الحق، واتباع للظن في مجال العقائد.. 

وأما من يفوض من الأشاعرة فيتهمونه كذلك بأنه يعطل الصفات، لأنه يثبت ألفاظاً لا معاني لها.. 

فما الذي يريده الإخوة السلفيون؟؟ 

يقولون: نريد منكم أن تثبتوا لله تعالى ما أثبته لنفسه، وما أثبته له نبيه صلى الله عليه وسلم من غير تحريف ولا تعطيل ولا تكييف  ولا تمثيل 

والتحريف: هو حرف الصفة عن معناها إلى معنى آخر مع عدم الموجب له

والتعطيل: هو نفي الصفات كلها أو بعضها عن الله تعالى

والتكييف: هو الإخبار عن حال الشيء وكيفيته، وصفات الله لا يعلم كيفيتها إلا هو سبحانه وتعالى

والتمثيل: هو إثبات مثل للشيء، كأن يقال: إن صفات الله تعالى مثل صفات المخلوقين.
فهل ما يظنه السلفيون بالأشاعرة صحيح؟ وما حقيقة الأمر؟
أولا- ما هي الصفات محل الخلاف؟ هل الاختلاف حول جميع صفات الله عز وجل أم بعضها فقط؟؟

اسمحوا لي هنا أن أنقل لكم من كتاب شيخنا الفاضل علي الطنطاوي رحمه الله، من كتابه القيم "تعريف عام بدين الإسلام": 
آيات الصفات
لقد اجتنبت في هذا الكتاب الخوض في المسائل الكلامية، وأعرضت عن سرد اختلافات المتكلمين، ولكن مسألة (آيات الصفات) قد طال فيها المقال وكثر فيها الجدال، ولابد من بعض البسط في الكلام فيها، ولقد وصف ربنا نفسه في القرآن بألفاظ موضوعة في الأصل للدلالة على معان أرضية، ومقاصد بشرية، مع أن الله ليس كمثله شيء، وهو الرب الخالق، تعالى على أن يشبه المخلوقين، ولا يمكن أن تفهم هذه الألفاظ حين إطلاقها على الله، بالمعنى نفسه الذي تفهم به حين إطلاقها على المخلوق. 

 

فنحن نقول: فلان عليم، وفلان بصير، ونقول: إن الله عليم بصير، ولكن الكيفية التي يعلم بها العبد ويبصر، ليست هي التي يعلم بها ربنا ويبصر. وعلم العبد وبصره ليس كعلم الله وبصره، كذلك نقول: استوى المعلم على منبر الفصل، ونقول: استوى الله على العرش، نحن نعرف معنى الاستواء (القاموسي) ونطبقه على المعلم، ولكن هذا المعنى لا يمكن أن يكون هو بذاته المقصود حين نقرأ: {الرحمن على العرش استوى} (آية 5 طه).

 

هذا كله متفق عليه بين العلماء، فهم جميعا مقرّون بأن آيات الصفات هي كلام الله. فإذا قال الله: {ثم استوى على العرش} لم يستطع أحد أن يقول: ما استوى. وهم جميعا معترفون بأن المعنى (القاموسي) البشري لكلمة (استوى) ليس هو المراد من قوله استوى على العرش، ولكنهم مع ذلك اختلفوا اختلافا كبيرا في المراد المقصود بعد اتفاقهم على ترك التعطيل والتشبيه، تساءلوا: هل هذه الآيات حقيقة أم مجاز؟ ؟؟؟ وهل تؤول أم لا تؤول؟؟؟ 

 

 

أما الذين أوَّلوا فقالوا بأن الحقيقة هي استعمال اللفظ بالمعنى الذي وضع له، وهذا هو تعريف الحقيقة عند عامة علماء البلاغة ، ولا شك أن اللسان العربي الذي نزل به القرآن، وضعت فيه هذه الألفاظ  قبل نزول القرآن ، ووضعت لمعان أرضية مادية، حتى إنها لتعجز عن التعبير عن العواطف والمشاعر البشرية فضلا عن التعبير عن صفات الله خالق البشر، فإن مظاهر الجمال وأشكاله لا حد لها، وما عندنا لها كلها إلا كلمة (جميل)، وأين جمال المنظر الطبيعي من جمال القصيدة الشعرية، من جمال العمارة المزخرفة، من جمال الغادة الحسناء؟ وفي النساء ألف لون من ألوان الجمال، وما عندنا لها كلها إلا هذا اللفظ الواحد، فاللغات تعجز عن وصف الشعور بالجمال. وكذلك القول في الحب، في تعداد أنواعه واختلاف مشاعره، وضيق ألفاظ اللغة عن وصف هذه الأنواع، ونعت هذه المشاعر، فكيف تحيط بصفات الله وتشرح كيفياتها؟؟؟

وإذا كانت الحقيقة هي (استعمال اللفظ فيما وضع له) ، وكانت ألفاظ: ( استوى- وجاء – وخادع- ويمكر- ونسيهم) إنما وضعت للمعاني الأرضية البشرية المادية، وكان استعمالها في القرآن في قوله: {ثم استوى على العرش} ، {وجاء ربك} ، {وهو خادعهم} ، { ويمكر الله } ، وقوله: {فنسيهم} في غير هذا المعنى المادي الأرضي البشري الذي وضعت له، لم تكن إذاً: حقيقة بمقتضى تعريفهم هذا للحقيقة. 

 

 

ومن ينكر أنها مجاز، ومنهم ابن تيمية، يعرف (الحقيقة) تعريفاً آخر خاصاً به، غير التعريف الذي جرى عليه البلاغيون، ويقول ما معناه: إن تأويل هذه الألفاظ، أي: تفسيرها تفسيراً مجازياً، والجزم بأنه هو المراد مردود، لأن المعاني المجازية هي أيضاً معان بشرية.

 

ولقد نظرت فوجدت أن هذه الآيات على ثلاثة أشكال:
 

1- آيات وردت على سبيل الإخبار من الله تعالى: 
كقوله: {الرحمن على العرش استوى} فنحن لا نقول : إنه ما استوى، فنكون قد نفينا ما أثبته الله، ولا نقول إنه استوى على العرش كما يستوي القاعد على الكرسي، فنكون قد شبهنا الخالق بالمخلوق، ولكن نؤمن بأن هذا هو كلام الله، وأن لله مراداً منه لم نفهم حقيقته وتفصيله، لأنه لم يبين لنا مفصلاً، ولأن العقل البشري –كما قدمنا- يعجز عن الوصول إلى ذلك بنفسه.

2- آيات وردت على الأسلوب المعروف عند علماء البلاغة بالمشاكلة:
 والمشاكلة هي كقول القائل: 
(قالوا اقترح شيئا نجد لك طبخه.................. قلت اطبخوا لي جبة وقميصا) 
وقول أبي تمام في وقعة عمورية، يرد على المنجمين الذين زعموا أن النصر لا يجيء إلا عند نضج التين والعنب: 
  ( تسعون ألفاً كآساد الشرى نضجت............. جلودهم قبل نضج التين والعنب) والآيات الواردة على هذا الأسلوب كثيرة، كقوله تعالى: {نسوا الله فنسيهم}. فكلمة (نسوا)  جاءت على المعنى (القاموسي) للنسيان، وهو غياب المعلومات عن الذاكرة، ولكن كلمة (فنسيهم) جاءت مشاكلة لها، ولا يراد منها ذلك المعنى، لأن الله لا ينسى{وما كان ربك نسيا}. ونقول بعبارة أخرى: إن كلمة (نسوا) استعملت بالمعنى الذي وضعت له، وكلمة (فنسيهم) استعملت بغير هذا المعنى. ومثلها قول: {وهو معكم أينما كنتم}، اتفق الجميع على أنها مَعِيَّـةُ علم، لا مَعِيَّـةُ ذات، لأن صدر الآية ينص على أن الله استوى على العرش. ومثلها قوله: {سنفرغ لكم أيها الثقلان} ، وقوله: {ومكروا ومكر الله} ، وقوله: {يخادعون الله وهو خادعهم}. كل هذه الآيات لا يجوز فهمها بالمعنى القاموسي، المادي، بل بمعنى يليق به جل وعلا. 

3- آيات دلت على المراد منها آيات أخرى، كقوله تعالى: 
{ وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت أيديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق كيف يشاء} ، تدل على المراد منها آية: {ولا تجعل يدك مغلولة إلى عنقك ولا تبسطها كل البسط} .  ويُفهم أن بسط اليد يراد به الكرم والجود، ولا يستلزم ذلك (بل يستحيل) أن يكون لله تعالى  يدان كأيدي الناس والحيوان، تعالى الله عن ذلك.  وقد جاء في القرآن قوله: {بين يدي رحمته} ، و {بين يدي عذاب شديد} ، والقرآن {لا يأتيه الباطل من بين يديه} . وليس للرحمة ولا للعذاب ولا للقرآن يدان حقيقيتان. 


المحكم والمتشابه: 
بين الله في القرآن، أن فيه آيات محكمات، واضحة المعنى، صريحة اللفظ، وآيات وردت متشابهات، وهي التي لايَضِحُ (أي يتضح) المعنى المراد منها تماما، بل تكثر أفهام الناس لها، وتتشابه تفسيراتها حتى يتعسر معرفة المراد منها، وآيات الصفات منها، وأن على المؤمن ألا يطيل الغوص في معناها، ولا يتتبعها فيجمعها، ليفتن الناس بالبحث فيها. 

موقف المسلمين منها وكيف فهموها:

المسلمون الأولون، وهم سلف هذه الأمة، وخيرها وأفضلها، لم يتكلموا فيها، ولم يقولوا إنها حقيقيقة، ولم يقولوا إنها مجاز، ولم يخوضوا في شرحها، بل آمنوا بها كما جاءت من عند الله على مراد الله. فلما انتشر علم الكلام، وأوردت الشبه على عقائد الإسلام، وظهرت طبقة جديدة من العلماء انبرت لرد هذه الشبه، تكلم هؤلاء العلماء في آيات الصفات، وفهموها على طريقة العرب، في مجاوزة المعنى الأصلي للكلمة -إذا لم يمكن فهمها به- إلى معنى آخر، وهذا ما يسمى: (المجاز)  أو (التأويل)  وهو موضوع نزاع بين العلماء طويل. 

والحق أن هذه الآيات نزلت من عند الله، من أنكر شيئاً منها كفر، وأن من عطلها تماما، فجعلها لفظاً بلا معنى كفر، ومن فهمها بالمعنى البشري، وطبقه على الله، فجعل الخالق كالمخلوق كفر. والمسلك خطر، والمفازة مهلكة، والنجاة منها باجتناب الخوض فيها، واتباع سنن السلف، والوقوف عند حد النص، وهذا ما أدين الله به، وما أعتقده. انتهى
وأنا كذلك هذا ما أدين به لله تعالى وما أعتقده.
ولولا كثرة الخائضين فيه، وتجرؤهم على تكفير غيرهم واتهامه بمخالفة أهل السنة والجماعة، ما كنا خضنا مع الخائضين..

ولكنها فتنة ابتلينا بها في عصرنا، فصار إخوة  لنا يجمعون لنا أحاديث الصفات المتشابهة في نسق واحد ويمتحنوننا بها، كما امتُحن الإمام أحمد بخلق القرآن، وإلى الله المشتكى

وقد عرفنا من كلام شيخنا الطنطاوي أن الصفات محل الخلاف بين إخوتنا السلفيين وبين سائر أهل السنة والجماعة من مفوضين ومؤولين هي صفات الله تعالى التي قد توهم التشبيه

فربنا سبحانه وتعالى أضاف إلى نفسه في كتابه الحكيم ألفاظاً هي في لغتنا العربية جوارح وأعضاء للمخلوقات (كاليد والوجه والعين)

وربنا تبارك وتعالى منزه عن أن يكون له جارحة أو يكون له أبعاض أو أعضاء

لأنه ليس كمثله شيء وهو السميع البصير

وهذا بإجماع المسلمين

وربنا سبحانه وتعالى وصف نفسه أو  وصفه نبيه في أحاديث صحيحة بألفاظ تفيد عند البشر الحركة والانتقال (كالاستواء والنزول والمجيء)

والله سبحانه وتعالى منزه عن الحركة والانتقال، لأن الحركة تعني الانتقال من مكان لمكان، وربنا تبارك وتعالى منزه عن أن يحويه مكان أو يجري عليه زمان، لأنه خالق المكان والزمان، لأنه ليس كمثله شيء وهو السميع البصير

وهذا أيضا بإجماع المسلمين (دعكم من الجهال وأهل البدع والقائلين بحلول الله في الأماكن، سبحانه وتعالى)

وربنا سبحانه وتعالى وصف نفسه ووصفه نبيه بأفعال هي عند البشر انفعالات عاطفية نفسية: كالرضا والغضب والضحك والفرح

والله تعالى منزه عن الانفعالات النفسية التي تطرأ على المخلوقين، فهو سبحانه وتعالى ليس كمثله شيء وهو السميع البصير

فكيف التعامل مع هذه النصوص والصفات؟
هذا هو مربط الفرس
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المفوض قال: 

 أثبت لله تعالى ما أثبته لنفسه من وجه ويد وعين واستواء ونزول وغيرها، ولكنني أنظر في معانيها اللغوية التي تواضع عليها البشر فأجدها لا تليق بجلال الله تعالى، فأنفيها عنه، وأفوض أمرها لله...

السلفي ( متبع ابن تيمية ) قال: 

إن هذه الصفات تلقي في نفسك معان معينة، وأنت تفهم هذه المعاني، لذلك عليك أن تقول أنا أثبت المعنى، فهي ليست كلمات غير مفهومة وخالية من المعنى، وإنما أفوض كيفيتها لله تعالى وليس معناها، فلها كيفية تليق بجلال الله... 

فيقولون: أنا سميع والله سميع، وليس سمعي كسمع الله

وأنا لي يد والله له يد، وليست يدي كيد الله 

المؤولة مختلفون قليلا، فهم يثبتون لله تعالى سائر صفاته إلا الصفات التي توهم التجسيم أو التشبيه (اليد والعين والوجه، والنزول والاستواء والمجيء، والرضا والغضب والضحك والفرح) فقط هذه الصفات، لكن لا يجادلون في صفات العزيز والعليم والخبير والقدير والسميع والبصير والحكيم والقوي والعلي واللطيف ووووو وسائر الأسماء الحسنى.. 

ولا ينكرون نصوص الكتاب والسنة بل يقولون نؤمن بها... ولكن هذه الألفاظ نراها لا معنى لها في اللغة إلا معان تجسيمية بشرية لا تجوز لله تعالى الذي ليس كمثله شيء، فلذلك نحن ننظر في المجاز فنؤولها إلى معنى مجازي يظهر لنا من سياق النص الذي وردت فيه.. 

فإذا قال الله تعالى: "يد الله فوق أيديهم"، فهذا يعني استيثاقاً للبيعة، كقوله منذا الذي يقرض الله قرضاً حسناً، وليس الله بحاجة لقرض منا، وإذا قال الله تعالى: "كل من عليها فان ويبقى وجه ربك"، فالمقصود بالوجه الذات، "ولتصنع على عيني"، أي برعايتي وعنايتي.. وهكذا

فما حجة كل فريق، وما اعتراض كل فريق على الآخر.. 

المؤولة قالوا: إنكم إذا أثبتم المعاني البشرية تكونون كاليهود والنصارى من المشبهة الذين يشبهون الخالق بالمخلوقين، وتنقضون القاعدة الكلية التي قررها ربنا تبارك وتعالى في الآية المحكمة الفيصل {ليس كمثله شيء وهو السميع البصير}

وإن فوضتم المعنى، وقلتم لا ندري ما هو، جعلتم كأن الله ورسوله خاطبونا بما لا نفهم ولا نعي معناه... فإذا كان لا يجوز لنا أن ننفي المعاني، ولا يجوز لنا أن أن نثبت المعاني اللغوية الحقيقية لأنها تشبه الخالق بالمخلوقين، لزم لنا البحث عن معنى مجازي مناسب لسياق الآية والحديث وتأدية معناهما، كالأمثلة التي ذكرناها، والقرآن العربي نزل بلسان عربي مبين والمجاز أمر معروف في لغة العرب ( هذه حقيقة ثابتة وإن أنكرها بعضهم، لكن إنكاره لا يصمد أمام أبسط  نقاش).. 

المفوضة قالوا: ليس لكم أن تؤولوا النصوص إلى معان مجازية، لأن هذا التأويل لا دليل عليه، وبالتالي لا يمكننا أن نجزم بشيء منه، ولم يردنا من النبي صلى الله عليه وسلم ولا صحابته ولا تابعيهم، فلا يجوز أن نحكم بالظن على آيات القرآن وأحاديث النبي.. 

لذلك نحن نقول لكم نفوض معناها لله عز وجل.. 

وليس معنى هذا أننا ننكر هذه الصفات أو الآيات، بل نؤمن بها ونثبتها كما قالها ربنا، ولكننا لا نخوض في معانيها ونمسك عن ذلك، كما أمسك سلفنا الصالح، ولو كان في بيان معانيها خيراً لنا لبينوه.. 

السلفية (أتباع ابن تيمية) اعترضوا وقالوا: 

لا... 

ليس لكم أن تؤولوا النصوص إلى معان مجازية، لأن هذا التأويل لا دليل عليه، وبالتالي لا يمكننا أن نجزم بشيء منه، ولم يردنا من النبي صلى الله عليه وسلم ولا صحابته ولا تابعيهم، فلا يجوز أن نحكم بالظن على آيات القرآن وأحاديث النبي.. ولو سمحنا لكم بالتأويل فلربما أولتم كل صفات الله كالمعتزلة، ولربما أولتم أيضا أحكام القرآن وجعلتموها كلها لها حقيقة ومجاز، أو ظاهر وباطن، فصرفتموها عن الأحكام الظاهرة الى تأويلات مختلفة كالفرق الباطنية، فتضيع العقيدة وتضيع الشريعة.
كذلك لا نوافق على كلامكم أيها المفوضة فإن فوضتم المعنى، وقلتم لا ندري ما هو، جعلتم كأن الله ورسوله خاطبونا بما لا نفهم ولا نعي معناه...ففيم كانت الرسالة اذن؟ وكيف قال تعالى { تبيانا لكل شيء}

وإنما نحن نقول: أثبت الصفة ومعناها، وفوض كيفيتها لله، فنقول لله يد، ومعنى اليد معروف في اللغة، لكننا لا نعرف كيف تكون يده، فنفوض كيفيتها.  

رد عليهم المفوضة وقالوا: 

ما دمتم تقولون نثبت المعنى، ولا يجوز تفويضه، فقولوا لنا ما معنى يد؟ ما معنى وجه؟ ما معنى ضحك؟ ما معنى نزول؟

لأننا لا نجد لها إلا معان بشرية هي الموجودة في المعاجم اللغوية، وهذه المعاني نحن وأنتم متفقون أنها لا تجوز لله

فإذن ما هي المعاني التي تريدون أن نثبتها، هاتوها لنثبتها.. 

يرد السلفيون: هل عندما نقول لكم "رضي الله عنهم"، تفهمون من كلمة (رضي) أنها حروف لا معنى لها مثل (ألم  أو كهيعص؟) أم تستشعرون لها معنى في ذهنكم؟

قالوا: بل نستشعر لها معنى، لكننا لا نستطيع أن نفكر فيه ولا أن نحدده، ولا نفسره ونوضحه بألفاظ محددة.. لهذا نفوض.
يقول السلفيون: فهذا المعنى هو الذي نريد منكم أن تثبتوه

أثبتوا أن الله يضحك ضحكاً يليق بجلاله، وأن لله يداً تليق بجلاله، ولله نزول يليق بجلاله... إلخ... 

فيقول لهم المفوضة: فأين المعاني التي أثبتموها، أنتم فسرتم الماء بالماء.. ما قلتموه ليس معان، وإنما أنتم مثلنا مفوضة ولكنكم لا تقرون بذلك.. 

فيرد السلفيون: لا... بل أنتم تفوضون المعاني فتعطلون دلالات النصوص

يرد المفوضة: بل نحن لا نعطل دلالات النصوص، لأن جميع هذه الصفات التي اختلفنا حولها لم ترد هكذا مسرودة مجردة كما هو الحال في أسماء الله الحسنى... 

فلا تجد آية تذكر أن لله وجها ويداً وعينا ورضى وغضب هكذا فقط.. 

بل كل صفة من هذه الصفات جاءت ضمن نص يفيد معنى عاماً، ولو كانت مجردة من النص لما فهمنا منها إلا المعنى البشري اللغوي للمخلوقات... لذا لا يمكن اقتطاعها من سياق الآيات والأحاديث منفردة... وهي في السياق ستكتسب معنى منه، وبالتالي لن نقول أن الله تعالى أو رسوله خاطبنا بما لا نفهم... فنحن فهمنا معنى النص العام والغرض منه. 
بخلاف أسماء الله الحسنى التي وردت متتالية مجردة عن الجمل، في مثل قوله تعالى: 

{هُوَ اللَّهُ الَّذِي لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ عَالِمُ الغَيْبِ وَالشَّهَادَةِ هُوَ الرَّحْمَنُ الرَّحِيمُ[image: image24.png]{rr}



 هُوَ اللَّهُ الَّذِي لاَ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ المَلِكُ القُدُّوسُ السَّلامُ المُؤْمِنُ المُهَيْمِنُ العَزِيزُ الجَبَّارُ المُتَكَبِّرُ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَّا يُشْرِكُونَ[image: image25.png]{rr}



 هُوَ اللَّهُ الخَالِقُ البَارِئُ المُصَوِّرُ لَهُ الأَسْمَاءُ الحُسْنَى يُسَبِّحُ لَهُ مَا فِي السَّمَوَاتِ وَالأَرْضِ وَهُوَ العَزِيزُ الحَكِيمُ[image: image26.png]dreh



 }
قال السلفيون هل تعنون أنكم تتورعون عن أن تصفوا الله تعالى بما وصفه به نبيه؟ فهل أنتم أكثر تنزيهاً لله من نبيه صلى الله عليه وسلم.. 

قال الآخرون بل نحن نصف الله تعالى بما وصف به نفسه، ولكننا نعترض على فهمكم أنتم لهذه النصوص والصفات.. 
-

-

-

-

-

وهكذا لا ينتهي الجدال... وسودت به آلاف المؤلفات، ثم آلاف المقالات، ثم آلاف صفحات المنتديات... 

طيب ما هو الفيصل؟
قال السلفيون الفيصل بيننا وبينكم هو فهم السلف الصالح لهذه النصوص

قال الآخرون: السلف الصالح هم القرون الخيرية الثلاثة الأولى التي شهد لها رسول الله، والتي تلقت الوحي والسنة غضة طرية، من صحابة وتابعين وتابعي تابعين... 

فهؤلاء الذين فهمهم حجة لنا أو لكم أو للمؤولة... 
اتفقنا؟ 
[image: image27.png]



أدلة المؤولة: 

قال المؤولة: إليكم أدلتنا على أن السلف الصالح أوّلوا النصوص التي توحي بمشابهة الله لمخلوقاته، وصرفوها لمعان أخرى تجيزها اللغة العربية، لتتأكدوا أننا نحن أهل السنة والجماعة، وأننا نحن على منهج السلف الصالح:  

قال رسول الله صلى الله عليه وسلم:

إن الله عز وجل يقول ، يوم القيامة : يا ابن آدم ! مرضت فلم تعدني . قال : يا رب ! كيف أعودك ؟ وأنت رب العالمين . قال : أما علمت أن عبدي فلاناً مرض فلم تعده . أما علمت أنك لو عدته لوجدتني عنده ؟ يا ابن آدم ! استطعمتك فلم تطعمني . قال : يا رب ! وكيف أطعمك ؟ وأنت رب العالمين . قال : أما علمت أنه استطعمك عبدي فلان فلم تطعمه ؟ أما علمت أنك لو أطعمته لوجدت ذلك عندي ؟ يا ابن آدم ! استسقيتك فلم تسقني . قال : يا رب ! كيف أسقيك ؟ وأنت رب العالمين . قال : استسقاك عبدي فلان فلم تسقه . أما أنك لو سقيته وجدت ذلك عندي (صحيح مسلم)
فهذا حديث قدسي يعلمنا فيه نبينا صلى الله عليه وسلم بنفسه التأويل، فالله تعالى عن أن يجوع أو يعطش أو يمرض، والعبد عرف فوراً أن هذه أمور غير جائزة على الله، لأن الله تعالى ليس كمثله شيء، فقال مندهشا كيف أطعمك؟ كيف أسقيك؟ كيف أعودك وأنت رب العالمين؟ فعلمه ربنا تبارك وتعالى التأويل، وصرف اللفظ عن ظاهره المستحيل على الله تعالى إلى المجاز... 

وإليكم أيضا هذه النقول: 

تأويل ابن عباس رضى الله عنهما:
1- أوّل ابن عباس قوله تعالى (يوم يُكشف عن ساق) سورة القلم <42>
فقال يكشف عن شِدَّة .. فأَوَّلَ الساق وفسرها بالشدة 
ذكر ذلك عنه الحافظ ابن حجر العسقلانى في فتح الباري بشرح صحيح البخاري (13/428) 
والحافظ ابن جرير الطبري في تفسيره (29/38) حيث قال في صدر كلامه على هذه الآية 
"قال جماعة من الصحابة والتابعين من أهل التأويل : "يبدو عن أمر شديد".

2- أوّل النسيان الوارد في قوله تعالى (فاليوم ننساهم كما نسوا لقاء يومهم هذا) سورة الأعراف <51> 
بأنه التَّرْك .. 
كما قال الطبري "أي ففي هذا اليوم وذلك يوم القيامة ننساهم - يقول نتركهم في العذاب"
وهو تأويل صريح من ابن جرير للنسيان بأنه الترك.. وهو صرف لمعنى هذا اللفظ عن ظاهره إلى معنى مجازى 
ونقل ابن جرير هذا التأويل الصارف عن الظاهر ورواه بأسانيده عن ابن عباس ومجاهد وغيرهم .
تفسير الطبري (8/201)
3- أوّل قوله تعالى (وَالسَّمَاءَ بَنَيْنَاهَا بِأَيْدٍ وَإِنَّا لَمُوسِعُونَ ) سورة الذاريات <47>
قال ابن عباس بنيناها بقوة .. كما في تفسير الطبري (27/7) 
كما نقل ابن جرير أيضا في تفسيره تأويل لفظة "أيد" عن جماعة من أئمة السلف منهم : مجاهد وقتادة ومنصور وابن زيد وسفيان
تأويل الإمام أحمد بن حنبل: 

1- روى الحافظ البيهقي في كتابه مناقب أحمد وهو كتاب مخطوط  نقل عنه ابن كثير في البداية والنهاية 
فقال " روى البيهقى عن الحاكم عن أبى عمرو بن السماك عن حنبل أن أحمد بن حنبل تأوَّل قول الله تعالى (وجاء ربك) أنه : جاء ثوابه .. ثم قال البيهقى وهذا إسناد لا غبار عليه " 
انتهى كلام ابن كثير من غير انتقاد للرواية . نقله في البداية والنهاية (10/327)
2- قال الحافظ ابن كثير أيضا في البداية والنهاية (10/327) 
" ومن طريق أبى الحسن الميموني عن أحمد بن حنبل أنه أجاب الجهمية حين احتجوا عليه بقوله تعالى (ما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إلا استمعوه وهم يلعبون) قال: يحتمل أن يكون تنزيله إلينا هو المحدَث .. وعن حنبل عن أحمد أنه قال : يحتمل أن يكون ذكر آخر غير القرآن" .
وجه التأويل هنا أن ظاهر اللفظ  يفيد أن القرآن مخلوق حيث عبر عن الذكر بأنه محدث، فصرف الإمام اللفظ عن الظاهر بقرينة عقلية هي التنزيه ونفى التشبيه .. حيث أن القرآن كلام الله وكلام الله ليس بمخلوق لأن كلامه لا يشبه كلام خلقه.
 
تأويل الإمام سفيان الثوري: 

ذكر الحافظ الذهبي في سير أعلام النبلاء في ترجمة سيد الحفاظ في زمانه الإمام سفيان الثوري (7/274) 
أن معداناً سأله عن قوله تعالى ( وهو معكم أينما كنتم) فقال : علمه معكم 

تأويل الإمام عبد الله بن المبارك: 
قال الإمام البخاري : حدثنا محمد عن عبد الله عن محمد بن بشار عن قتادة عن صفوان بن محرز عن ابن عمر قال : بينما أنا أمشى معه إذ جاء رجل فقال يا ابن عمر .. كيف سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يذكر في النجوى ؟ - قال سمعته يقول : يدنو من ربه حتى يضع عليه كنفه ........ثم قال البخاري قال ابن المبارك: (كنفه يعنى ستره) (باب خلق أفعال العباد ص 61)
وأيَّد كلامه الحافظ ابن حجر في فتح الباري عند شرح هذا الحديث
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أدلة المفوضة: 

قال المفوضة ، بل نحن المتبعون للسلف الصالح، فانظروا إليهم كيف كانوا يفوضون، ويقولون لا نفسر ولا نتكلم في المعاني: 

جاء في شرح جوهرة التوحيد للباجوري:  

- سئل الإمام الأوزاعي عن تفسير قوله تعالى: {الرحمن على العرش استوى}

فقال: الرحمن على العرش استوى كما قال، وإني لأراك ضالاً. وقد عقب ابن الصلاح على هذا بقوله: على هذه الطريقة مضى صدر هذه الأمة وساداتها، وإياها اختار الأئمة الفقهاء وقادتها، وإليها دعا أئمة الحديث وأعلامه، ولا أحد من المتكلمين من أصحابنا يصدف عنها ويأباها.

- وقد سئل الإمام أحمد رضي الله عنه عن الاستواء، فقال: استوى كما أخبر، لا كما يخطر للبشر.

- ولما سئل الشافعي قال: آمنت بلا تشبيه، وصدقت بلا تمثيل، واتهمت نفسي عن الإدراك، وأمسكت عن الخوض فيه كل الإمساك.
- وقال الترمذي عند حديث (إن الله يقبل الصدقة ويأخذها بيمينه): وقد قال غير واحد من أهل العلم في هذا الحديث وما يشبهه: يؤمن به ولا يتوهم، ولا يقال كيف؟ هكذا روي عن مالك بن أنس وسفيان بن عيينة، وعبد الله بن المبارك أنهم قالوا في هذه الأحاديث: أمروها بلا كيف، وهكذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة. (الترمذي 3/24)

- ونقل الشهرستاني أن الأئمة: مالكاً والشافعي وأحمد لم يتعرضوا للتأويل واحترزوا عن التشبيه أيما احتراز، حتى قالوا: من حرك يده عند قراءة قوله تعالى: {لما خلقت بيدي}، أو أشار بإصبعه عند رواية: (قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمن) وجب قطع إصبعه. (الملل والنحل 1/172)
- وقد قال الإمام النووي بعد أن ذكر حديث النزول.... وفي هذا الحديث وشبهه من أحاديث الصفات وآياتها مذهبان، أحدهما: تأويله على ما يليق بصفات الله تعالى، وتنزيهه عن الانتقال وسائر صفات المحدث، وهذا هو الأشهر عن المتكلمين. وثانيهما: الإمساك عن تأويلها مع اعتقاد تنزيه الله سبحانه عن صفات المحدث لقوله تعالى: {ليس كمثله شيء وهو السميع البصير} وهذا هو مذهب السلف وجماعة من المتكلمين، وحاصله أن يقال: لا نعلم المراد بهذا، ولكن نؤمن به مع اعتقاد أن ظاهره غير مراد، وله معنى يليق بالله تعالى. (شرح صحيح مسلم 6/29)
وفي لمع الاعتقاد لابن قدامة المقدسي: 
- قال الإمام أبو عبد الله محمد بن إدريس الشافعي رضي الله عنه: (آمنت بالله وبما جاء عن الله ، على مراد الله ، وآمنت برسول الله وبما جاء عن رسول الله على مراد رسول الله).
- قال الإمام أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل رضي الله عنه في قول النبي صلى الله عليه وسلم:  (إن الله ينزل الى سماء الدنيا) و (إن الله يُرى في القيامة) وما أشبه هذه الأحاديث: (نؤمن بها ، ونصدق بها ، لا كيف ، ولا معنى ، ولا نرد شيئا منها ، ونعلم أن ما جاء به الرسول حق ، ولا نرد على رسول الله صلى الله عليه وسلم ، ولا نصف الله بأكثر مما وصف به نفسه ، بلا حد ولا غاية {ليس كمثله شيء وهو السميع البصير} ، ونقول كما قال ، ونصفه بما وصف به نفسه لا نتعدى ذلك ، ولا يبلغه وصف الواصفين، نؤمن بالقرآن كله محكمه ومتشابهه ولا نزيل عنه صفة من صفاته لشناعة شنعت ، ولا نتعدى القرآن والحديث ، ولا نعلم كيف كنه ذلك إلا بتصديق الرسول صلى الله عليه وسلم وتثبيت القرآن). 

أدلة أخرى: 
- قال سيدنا علي بن أبي طالب: كان الله ولا مكان، وهو الآن على ما عليه كان" (الفرق بين الفرق لأبي منصور البغدادي ص 333)

- يقول الامام الترمذي في سننه ( 4 / 692 ) : " والمذهب في هذا عند أهل العلم من الأئمة مثل سفيان الثوري ومالك بن أنس وابن المبارك وابن عيينة ووكيع وغيرهم أنهم رووا هذه الاشياء ثم قالوا: تروى هذه الأحاديث ونؤمن بها ، ولا يقال كيف ، وهذا الذي اختاره أهل الحديث أن تروى هذه الأشياء كما جاءت ويؤمن بها ولا تفسر ولا تتوهم ولا يقال كيف وهذا أمر أهل العلم الذي اختاروه وذهبوا إليه ".


- يقول الإمام الذهبي في السير(8/163):

(قَدْ صَنَّفَ أَبُو عُبَيْدٍ -يقصد القاسم بن سلام- كِتَابَ (غَرِيْبِ الحَدِيْثِ)، وَمَا تَعرَّضَ لأَخْبَارِ الصِّفَاتِ الإِلَهِيَّةِ بِتَأْوِيلٍ أَبَداً، وَلاَ فَسَّرَ مِنْهَا شَيْئاً. وَقَدْ أَخَبَرَ بِأَنَّهُ مَا لَحِقَ أَحَداً يُفَسِّرُهَا، فَلَو كَانَ -وَاللهِ- تَفْسِيْرُهَا سَائِغاً، أَوْ حَتماً، لأَوْشَكَ أَنْ يَكُوْنَ اهْتِمَامُهُم بِذَلِكَ فَوْقَ اهْتِمَامِهِم بِأَحَادِيْثِ الفُرُوْعِ وَالآدَابِ، فَلَمَّا لَمْ يَتعَرَّضُوا لَهَا بِتَأْوِيلٍ، وَأَقَرُّوهَا عَلَى مَا وَرَدَتْ عَلَيْهِ، عُلِمَ أَنَّ ذَلِكَ هُوَ الحَقُّ الَّذِي لاَ حَيْدَةَ عَنْهُ).



 -وروى أبو القاسم الأصبهاني بسنده عن أشهب بن عبد العزيز قال : (سمعت مالك بن أنس يقول : إياكم والبدع . فقيل : يا أبا عبد الله ، وما البدع ؟ قال : أهل البدع الذين يتكلمون في أسماء الله وصفاته وكلامه وعلمه وقدرته، ولا يسكتون عما سكت عنه الصحابة والتابعون لهم بإحسان ) الحجة في بيان المحجة للأصبهاني (1/104) 

 - وقال سفيان بن عيينة : " كل ما وصف الله به نفسه في كتابه فتفسيره تلاوته والسكوت عنه".

 - جاء عن ابن رجب الحنبلي في فضل علم السلف على الخلف ص 30: والصواب ما عليه السلف الصالح من إمرار آيات الصفات وأحاديثها كما جاءت من غير تفسير لها . . ولا يصح منهم خلاف ذلك البتة خصوصا الإمام أحمد ولا خوض في معانيها .

- قال الإمام أحمد في كتاب الورع ص 199:

ومن وصف الله تعالى بمعنى من معاني البشر فقد كفر، فمن أبصر هذا اعتبر وعن مثل قول الكفار ازدجر واعلم أن الله تعالى بصفاته ليس كالبشر، والرؤية حق لأهل الجنة من غير إحاطة ولا كيفية كما نطق به كتاب ربنا "وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ناظرة" وتفسيره على ما أراد الله تعالى وعلمه وكل ما جاء في ذلك من الحديث الصحيح عن رسول الله صلى الله عليه وسلم وأصحابه فهو كما قال ومعناه على ما أراد الله ولا ندخل في ذلك متأولين بآرائنا ولا متوهمين بأهوائنا فإنه ما سلم في دينه إلا من سلّم لله عز وجل ولرسوله عليه الصلاة والسلام ورد ما اشتبه عليه إلى عالمه ولا يثبت قدم الإسلام إلا على ظهر التسليم ومن رام ما حظر عنه علمه ولم يقنع بالتسليم فهمه حجبه مرامه عن خالص التوحيد وصافي المعرفة وصحيح الإيمان فيتذبذب بين الكفر والإيمان والتصديق والتكذيب والإنكار موسوسا تائها شاكا زائغا لا مؤمنا مصدقا ولا جاحدا مكذبا .أ.هـ.
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أدلة السلفيين: 

قال السلفيون من أتباع ابن تيمية:

بل نحن متبعو السلف الصالح، وانظروا إلى أدلتكم يا مفوضة، إن السلف يثبتون المعنى ويفوضون الكيفية، فالصفة لها معنى نعرفه، ولكن كيف تكون بالنسبة لله لا نعرف ونفوض:

قالوا أدلتنا: 

وقال الترمذي عند حديث (إن الله يقبل الصدقة ويأخذها بيمينه): وقد قال غير واحد من أهل العلم في هذا الحديث وما يشبهه: يؤمن به ولا يتوهم، ولا يقال كيف؟هكذا روي عن مالك بن أنس وسفيان بن عيينة، وعبد الله بن المبارك أنهم قالوا في هذه الأحاديث: أمروها بلا كيف، وهكذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة. (الترمذي 3/24)

وهكذا راجعوا نفس الأدلة السابقة، فالمفوضة يركزون على قول السلف (لا نفسر، لا معنى) ليفوضوا المعنى، والسلفية يركزون على قول السلف (بلا كيف، لا يقال كيف.. إلخ..)
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وهكذا

ترون أن الجدال لفظي بحت، أو هو اختلاف في فهم النصوص الظنية، التي لم يفسرها الرسول صلى الله عليه وسلم ولا صحابته،  ولولا التعصب لانتهى، ولما زاد عن الخلافات الفقهية بشيء، وقد تفطن لهذا المصلحون الأعلام البريئون من التعصب في كل زمان، المذبوحة قلوبهم على ما وصلت له أمتنا من شتات وتفريق، فانظروا إلى كلام عالم جليل من علماء السلفية المعاصرة، ينقله لنا الدكتور القرضاوي في كتابه: : "الإخوان المسلمون، 70 عاما في الدعوة والتربية والجهاد"

(( نقرأ للمصلح السلفي العلامة جمال الدين القاسمي (ت 1332هـ) في تفسيره المعروف "محاسن التأويل"  قوله: 

"قال ابن كثير في قوله تعالى في سورة الفجر {وجاء ربك والملك صفاً صفاً} أي وجاء الرب تبارك وتعالى، لفصل القضاء، كما يشاء، والملائكة بين يديه صفوفاً صفوفاً.

وسبقه ابن جرير إلى ذلك، وعضده بآثار عن ابن عباس وأبي هريرة والضحاك في نزوله تعالى من السماء يومئذ في ظلل من الغمام، والملائكة بين يديه، وإشراق الأرض بنور ربها.

ومذهب الخلف في ذلك معروف من جعل الكلام على حذف مضاف، للتهويل، أي جاء أمره وقضاؤه، أو استعارة تمثيلية لظهور آيات اقتداره وتبين آثار قهره وسلطانه.

قال الزمخشري: مثلت حاله في ذلك، بحال الملك إذا حضر بنفسه، ظهر بحضوره من آثار الهيبة والسياسة ما لا يظهر بحضور عساكره كلها ووزرائه وخواصه عن بكرة أبيهم. "انتهى.

قال العلامة القاسمي معلقا: "وكأن الخلاف بين المذهبين لفظي، إذ مبنى مذهب الخلف على أن الظاهر غير مراد.

ويعنون بالظاهر: ما للخلق مما يستحيل على الخالق فوجب تأويله. وأما  السلف فينكرون أن معنى الظاهر منها ما للخلق. بل هو ما يتبادر إلى فهم المؤمن الذي يعلم أن ذاته تعالى، كما أنها لا تشبه الذوات، فكذلك صفاته لا تشبه الصفات، لأنها لا تكيف ولا تعلم بوجه ما، فهي حقيقية بالنسبة إليه سبحانه، على ما يليق به، كالعلم والقدرة، لا تمثيل ولا تعطيل.

قال الإمام ابن تيمية رضي الله عنه: "واعلم أن من المتأخرين من يقول:  إن مذهب السلف إقرارها على ما جاءت به، مع اعتقاد أن ظاهرها غير مراد، وهذا لفظ مجمل. فإن قوله (ظاهرها غير مراد) يحتمل أنه أراد بالظاهر نعوت المخلوقين وصفات المحدثين، مثل أن يراد بكون الله قبل وجه المصلي، أنه مستقر في الحائط الذي يصلي إليه، و (إن الله معنا) ظاهره أنه إلى جانبنا، ونحو ذلك، فلا شك أن هذا غير مراد، ومن قال إن مذهب السلف أن هذا غير مراد، فقد أصاب في المعنى، لكن أخطأ في إطلاق القول بأن هذا ظاهر الآيات والأحاديث، فإن هذا المحال، ليس هو الظاهر، على ما قد بيناه في غير هذا الموضع، اللهم إلا أن يكون هذا المعنى الممتنع صار يظهر لبعض الناس، فيكون القائل لذلك مصيباً بهذا الاعتبار، معذوراً في هذا الإطلاق. فإن الظهور والبطون قد يختلف باختلاف أحوال الناس، وهو من الأمور النسبية." انتهى.

وقد بسط رحمه الله الكلام على ذلك في (الرسالة المدنية) وأوضح أن الكلام في الصفات فرع عن الكلام في الذات، يحتذى حذوه ويتبع فيه مثاله. فإذا كان إثبات الذات إثبات وجود لا إثبات كيفية، فكذلك إثبات الصفات إثبات وجود لا إثبات كيفية.
وقال رحمه الله في بعض فتاويه: نحن نقول بالمجاز الذي قام دليله. وبالتأويل الجاري على نهج السبيل. ولم يوجد في شيء من كلامنا وكلام أحد منا، أنا لا نقول بالمجاز والتأويل. والله عند لسان كل قائل. ولكن ننكر من ذلك ما خالف الحق والصواب، وما فتح به الباب، إلى هدم السنة والكتاب، واللحاق بمحرفة أهل الكتاب. والمنصوص عن الإمام أحمد وجمهور أصحابه: أن القرآن مشتمل على المجاز، ولم يعرف عن غيره من الأئمة نص في هذه المسألة. وقد ذهب طائفة من العلماء من أصحابه وغيرهم، كأبي بكر بن أبي داود، وأبي الحسن الخزري، وأبي الفضل التيمي، وابن حامد فيما أظن، وغيرهم، إلى إنكار أن يكون في القرآن مجاز، وإنما دعاهم إلى ذلك ما رأوه من تحريف المحرفين للقرآن بدعوى المجاز، فقابلوا الضلال والفساد، بحسم المراد، وخيار الأمور التوسط والاقتصاد. انتهى.))

نقله الشيخ القرضاوي عن محاسن التأويل للقاسمي ج17/151، 152 
وهكذا ترى

أن المعنى والعقيدة المغروسة في قلبي وقلبك وقلبه وضميري وضميرك وضميره واحدة... 

فالجميع متفق على التالي:
· إثبات النصوص عن الله تعالى أو رسوله 

· صرف المعاني البشرية والتي لا تليق بجلال الله

· التأكيد على استفادة معان من هذه النصوص
· الاقتداء بفهم السلف الصالح، والاستدلال بأقوالهم
والخلاف حول هذه المعاني: المفوضة يقولون لا نخوض فيها بكلامنا ونفوضها لله، المؤولة يقولون نبحث عن معان مجازية في اللغة يقبلها سياق النص، والسلفية يقولون نثبت معان تليق بجلال الله.

والله العظيم لا أرى الخطب يحتمل كل هذه الخلافات والشقاقات والتكفيرات والحروب التي يشنها أتباع كل مذهب على الآخر، وما يورثه ذلك بينهم من أحقاد وضغائن، تفرقهم وتذهب ريحهم وتشمت أعداء الله بهم.. 

وهذا ما عناه الإمام البنا رحمه الله تعالى حينما قال: فلنتعاون فيما اتفقنا عليه، وليعذر بعضنا بعضاً فيما اختلفنا فيه.. 

أليس ذلك ممكناً؟
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التهمة الثالثة: صرفهم ظواهر النصوص إلى المجاز
قالوا: الأشاعرة يفسرون بعض آيات القرآن والأحاديث التي تتحدث عن صفات الله عز وجل بالمجاز ويرفضون الحقيقة، وهذا يعني أنهم يقولون أن ظاهر كلام ربنا تشبيه وتجسيم فلا بد من صرفه للمجاز، وفي هذا تهمة لكلام ربنا وكلام رسوله وتشكيك فيه، كما أننا إذا سمحنا لكم بالقول بالمجاز ستضطرب العقيدة، ويفسر كل شيء بالمجاز الذي لا ضابط له، فتضيع العقيدة والشريعة، ونخشى أن تقولوا لنا بعد قليل أن الله تعالى نفسه مجاز.. 

وإذن نحن نمنع المجاز إلا بقرينة، والقرينة عندنا أن يفسره الرسول بالمجاز.. وإلا حملناه على الحقيقة.. 

وهذه أيضا شبهة قوية، يتأثر بها كثيرون، خاصة مع عموم الجهل المنتشر باللغة العربية وفنونها في عصرنا، والحقيقة أن المجاز جزء لا يتجزأ من اللغة العربية، بل ومن جميع اللغات وحتى اللهجات العامية، فلو قال قائل: "طار عقلي من الفرح"، فيستحيل أن يحمل أي عاقل كلامه على ظاهره، ويظن أن عقله له جناحان طار بهما على الحقيقة، وسيفهم أن مقصود القائل هو التعبير عن شدة الفرح التي أذهلته وعطلت قدرته على التفكير، فهل أخذنا هنا بظاهر اللفظ أم بمعناه المجازي؟
 هذه أمور اصطلاحية، فإن كان المقصود بظاهر اللفظ أول ما يتبادر لذهن السامع، فلا شك أن أول ما يتبادر لذهن السامع هنا هو " شدة الفرح التي أذهلت وعطلت القدرة على التفكير"، وعندها نقول نثبت المعنى الظاهر، وأما إن كان المقصود بالمعنى الظاهر هو حقيقة كل لفظ على حدة، مما يجعل المعنى: " العقل له جناحان طار بهما على الحقيقة" فعندها سنقول نصرف اللفظ عن ظاهره إلى معنى مجازي... 
وهذا الخلاف في التعريف هو سبب الخلاف الأصلي بين جمهور العلماء الذين أثبتوا المجاز في صفات الله تعالى، وبين من أنكرها كابن تيمية ومن تابعه، إذ اعتبر ابن تيمية –رحمه الله- أن ما يتبادر لذهن السامع عند استماعه لصفات الله عز وجل هو أنها مختلفة عن صفات البشر، ولا يتصور كيفيتها، لذا يعتبر هذا هو الظاهر، ويصر بالتالي على إثبات الظاهر وعدم جواز الانصراف عنه إلى المجاز، في حين يعتبر غيره من جمهور العلماء أن الظاهر هو المعنى الأصلي لكل لفظ بمفرده، وهو ما يسمى (الوضع)، فكل لفظ في اللغة وضع للدلالة أصلا ًعلى معنى معين، فهذا معناه الحقيقي، ثم قد يستعمله الناس في معانٍ أخرى فتصبح معانيَ مجازية له، فلو قلنا (جفن) فأول ما يتبادر للذهن هو هذا الجلد الذي يحمي العين، فلو أضفناه للسيف لاكتسب معنى جديداً هو الغمد... وهكذا، والقرآن الكريم نزل بلغة العرب بكل ما فيها من جمال وبلاغة واستعمالات (بلسان عربي مبين)، وعلى ضوء هذا تفسر بعض الصفات أو الأفعال التي أسندت لله تعالى والتي ظاهر لفظها لا يليق بالله جل جلاله، كالنزول والضحك واليد والعين،  وليس صرفها للمجاز هنا تعدٍّ على اللغة أو النص، أو قول على الله بغير علم، لوجود القرينة الموجبة للصرف إالى المجاز، وهي استحالة المعنى الوضعي للألفاظ على الله تبارك وتعالى شرعاً وعقلاً. 
ومن يقولون بإثبات الألفاظ على ظاهرها، وهم أتباع ابن تيمية، إنما يعنون بالظاهر المعنى المتبادر للأذهان من النص، لا المعنى القاموسي، والمعنى المتبادر للذهن ليس هو الظاهر في تعريف الجمهور، وبالتالي نعود لنجد أن الخلاف اصطلاحي لا حقيقي..

*ومن قالوا بالمجاز بينوا أنه لابد لصرف المعنى من الحقيقة للمجاز من وجود قرينة تدل عليه، إما معنوية أو لفظية مقترنة به، وبالتالي فصرف الكلام عن ظاهره إلى المعنى المجازي ليس خبط عشواء، تتلاعب به الأهواء، بل هو أمر معروف له ضوابطه وحدوده. ولم يتعرض له السلف الصالح بالشرح لأنه كان أمراً معروفاً في لغتهم، يفهمونه بالبديهة والسليقة، وإن كان كثير منهم قد استعمله في تفسير آيات القرآن الكريم عندما يقتضي الأمر، على نحو ما بينا في باب تأويل الصفات.... 
و التأويل المجازي بمعنى صرف اللفظ عن ظاهر معناه إلى معنى آخر تدل عليه القرينة وله علاقة بالمعنى الظاهر، قد عرف منذ القرن الأول وكثر تطبيقه على آيات الذكر الحكيم عند الثقات من علماء الأمة وعلى رأسهم الصحابة- علي وابن مسعود وابن عباس وغيرهم –رضي الله عنهم أجمعين –  وكذلك التابعون، وقبلهم جميعاً المعلم الأكبر صلى الله عليه وسلم، ومن تأويلاته المجازية: تأويله الخيطين الأبيض والأسود بالنهاروالليل.
وقد كان سلف الأمة يفهمون معنى المجاز ويستعملونه وإن لم يذكر بعضهم اسمه المصطلح (المجاز) لعدم انتشاره في البداية بل كان بعضهم يطلق عليه (الاتساع في اللغة) كما ورد عن سيبويه والشافعي الذي يقول في (الرسالة) عن ألفاظ القرآن: "وظاهراً يعرف في سياقه أنه يراد به غير ظاهره"، فهو بذلك قد عرّف المجاز وبين نوعي القرينة: اللفظية التي لها ذكر في الكلام، والمعنوية التي تفهم من الأحوال وليس لها صورة في الكلام، فقال: "قال الله تبارك وتعالى وهو يحكي قول إخوة يوسف لأبيهم {ما شهدنا إلا بما علمنا وما كنا للغيب حافظين* واسأل القرية التي كنا فيها والعير التي أقبلنا فيها وإنا لصادقون} (سورة يوسف 81-82) فهذه الآية في مثل معنى الآية التي قبلها لا تختلف عند أهل العلم باللسان أنهم إنما يخاطبون أباهم بمساءلة أهل القرية وأهل العير، لأن القرية والعير لا ينبئان عن صدقهم" (الرسالة ص 64.)
 فهذا طبعا مجاز في القرآن.
والقرينة الحالية المعنوية هنا كما يقول الإمام (لأن القرية والعير لا ينبئان عن صدقهم) فهو رحمه الله يؤول لفظ القرية بأهلها ولفظ العير بأهلها أيضاً ولا يبقي اللفظ على ظاهره كما يفعل الإمام ابن تيمية، الذي يقول أن القرية تطلق على مباني القرية وموقعها، كما تطلق على أهلها، لأن الأساس أن أي إنسان عندما يسمع لفظ "قرية" مجرداً، لا يخطر في باله السكان، بل المكان، فهذا هو الظاهر، وهذا ما عبر عنه الإمام الشافعي أعلم العلماء باللغة العربية وفنونها عندما قال: 
"وظاهراً يعرف في سياقه أنه يراد به غير ظاهره"

ويقول الإمام تاج الدين السبكي:
" وأما من أنكر المجاز في اللغة مطلقاً فليس مراده أن العرب لم تنطق بمثل قولك للشجاع أنه (أسد) فإن ذلك مكابرة وعناد ولكن هو دائر بين أمرين:
أ- أحدهما أن يدّعي أن جميع الألفاظ  حقائق ويكتفي في كونها حقائق بالاستعمال في جميعها وهذا مسلّم ويرجع البحث لفظياً ( أي خلافاً لفظياً ) فإنه حينئذ يطلق الحقيقة على المستعمل وإن لم يكن أصل الوضع ونحن لا نطلق ذلك.
ب- وإن أراد بذلك استواء الكُلّ في أصل الوضع: فقال القاضي في مختصر التقريب "فهذه مراغمة للحقائق فإنا نفهم أن العرب ما وضعت اسم (الحمار) للبليد، ولو قيل للبليد: حمار على الحقيقة كالدابة المعهودة وأن تناول الاسم لها متساوٍ في الوضع، فهذا دنو من جحْد الضرورة".
وكذلك من زعم أن الجدار له إرادة حقيقة تمسكاً بقوله تعالى {جدارًا يريد أن ينقض} عد ذلك من مستشنع الكلام
 (أ.هـ انظر الإبهاج في شرح المنهاج 1/298، حاشية البناني على جمع الجوامع 1/385 بألفاظ متقاربة).

ويقول الشيخ علي الطنطاوي -في لقاء صحفي أجري معه في السعودية- مفسراً التأويل والتفسير وأنهما بمعنى واحد، وأن ما يفهمه العربي سليم السليقة من النصوص مؤولاً لا بد أن يؤول إذن:  
"-  من ذلك مثلاً استواء الرحمن سبحانه وتعالى على العرش .. فمن أنكر الاستواء كفر دون شك ، ومن فسره بمثل قعود الناس فقد كفر أيضاً .. ولابد أن يكون الحق بين هذين الجانبين .. فأنا شهد الله سلفي العقيدة ؛ لكن هناك أمور من آيات الصفات لا أراها تفهم إلا مؤولة."

" - فربنا الذي يخبر أنه استوى على العرش ، يقول في آية أخرى من كتابه الحكيم: {وهو معكم أينما كنتم} فلابد من تأويل هذه المَعيَّة بأنها معية علم وسمع وبصر ، وهو النحو الذي جرى عليه ابن تيمية في تأويلها .."

" - كنت أسمع إلى أحد القراء فلما انتهى إلى قوله تعالى: {سنفرغ لكم أيها الثقلان} تساءلت: هل يمكن فهم هذه الآية إلا مؤولة!.."

" وكذلك الأمر في {نسوا الله فنسيهم} .. 
- أنا أقول: إن القرآن أنزل بلسان عربي مبين ، فما لا يفهمه العربي الفصيح لأول مرة إلا مؤولاً فنحن نؤوله .. 

- وما الفرق بين التفسير والتأويل .. التفسير من فسر ، ومنه السفور، أي الوضوح. والتأويل من قولهم: آل إلى كذا أي صار إليه ، ونقلوه إلى التعدية بالتشديد فأَوَّله إليه: يعني صيره إلى المعنى الأول. وما دام هذا التأويل لا يخالف كلام الله ولا ينافي الوحدانية أولاً ، ويوافق ما يفهمه العربي السليم الطبع السليقي الفصيح ثانياً: فهو صحيح ولابد منه في مثل الأمور التي ذكرتها مما لا يفهم إلا التأويل. "
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التهمة الرابعة: تقديم العقل على النقل

يقولون:

الأشاعرة يقدمون العقل على النقل، ويتبعون منهج الفلاسفة في إثبات حقائق الدين، والإعراض عن القرآن والسنة، وتقرأ في كتب عقيدتهم قديمها وحديثها المائة صفحة أو أكثر فلا تجد فيها آية ولا حديثاً
فهل هذا صحيح؟؟

بالطبع هذا غير صحيح، ولكن علينا أولاً أن نفهم دور العقل ودور النقل بالنسبة للشريعة، يقول ابن تيمية:

"العقل متول، ولى الرسول ثم عزل نفسه، لأن العقل دل على أن الرسول صلى الله عليه وسلم يجب تصديقه فيما أخبر، وطاعته فيما أمر، والعقل يدل على صدق الرسول دلالة عامة مطلقة، وهذا كما أن العامي إذا علم عين المفتي، ودل غيره عليه، وبين له أنه عالم مفت، ثم اختلف العامي الدال والمفتي، وجب على المستفتي أن يقدم قول المفتي، فإذا قال له العامي أنا الأصل في علمك أنه مفت، فإذا قدمت قوله على قولي عند التعارض قدحت في الأصل، قال له المستفتي: أنت لما شهدت أنه مفت ودللت على ذلك شهدت بوجوب تقليدك له"

وإذن يقر ابن تيمية أن العقل بداية هو الذي يدلنا على أصل الشريعة، فهو الذي يدلنا على حتمية وجود إله لهذا الكون، سواء كان هذا بأدلة الاختراع والإبداع التي استمدها ابن تيمية من منهج القرآن، بالتفكر في هذا الكون، أو ببطلان الدور والتسلسل أو بطلان الرجحان بغير مرجح، وغيرها من أدلة المتكلمين، المستمدة أيضاً من منهج القرآن، فالعقول مختلفة، وبالتالي لا بد أن تختلف  أساليب خطابها، فإذا استدل العقل على أن للكون موجداً، وأنه واحد لا شريك له، ثم استدل أن هذا الرسول يحمل رسالة من هذا الرب لعباده، هنا يكون دور العقل تقريباً قد انتهى، ولابد له من الاستسلام لأوامر هذا الرسول ونواهيه، وتصديقه فيما يخبر به... 

ومع هذا لانقول أن العقل يتولى تماما أو يعزل نفسه بصفة نهائية، لأنه لابد للعقل من أن يدلنا على صحة نسبة هذه الأقوال والنقول للرسول صلى الله عليه وسلم وذلك بالبحث في السند والمتن وفق علوم الحديث، وإلا ما استطعنا التفريق بين الصحيح والضعيف والموضوع، ثم لابد له من الاجتهاد في الفهم عن هذه النصوص واستنباط الأحكام الفقهية منها، والترجيح بينها بحسب القوة والضعف... إلخ..
(يرجى مراجعة بحثنا "المنهح العلمي لأهل السنة")

وبالتالي، فإخوتنا الذين يعتقدون أن إعمال العقل في فهم الدين جريمة نكراء، لامعنى لها عندهم سوى التهاون في الالتزام بدلالات النصوص الشرعية من قرآن أو حديث، ماهم إلا متطرفون منحرفون عن منهج السلف الصالح، قابلوا بتطرفهم تطرف المعتزلة الذين حكموا العقل في كل شيء، وردوا كل نص شرعي لم يوافق عقولهم وشككوا فيه أو تأولوه بتأويلات مجحفة، واعتبروا أن العقل هو المحكم في كل شيء، فما قبحه العقل قبيح وحرام شرعاً، وما حسنه العقل فهو حسن وحلال، ولم ينتبهوا إلى أن عقول الناس تتفاوت وتختلف في الحكم على الأمور بحسب قدراتها أو بيئاتها أو علومها، وأن أمور الغيب هي أمور خارج نطاق العقل وحدوده  فلا يمكنه أن يجول فيها، وعليه أن يكتفي بالخبر الصادق عنها، ما دامت في نطاق الممكن لا المستحيل عقلاً.
فلا الذين حكموا العقول في كل شيء أفلحوا، ولا الذين ذموا العقل واتهموا كل من أعمله فهموا أو فقهوا.. وأهل السنة والجماعة دوماً هم الوسط بين هؤلاء و أولئك ..

فهل الأشاعرة ساروا على منهج أهل السنة في هذا التوسط؟؟

 طبعاً، أليسوا هم علماء أهل السنة؟ ...  لكن بعض إخوتنا بكل أسف يخلطون بين المعتزلة، الذين يقدمون العقل على النقل (باعترافهم هم) سواء في العقيدة أو الأحكام الفقهية،  والأشاعرة أهل السنة والجماعة، الذين يعتمدون على العقل في مقدمات العقائد فقط، بشرط ألا يتعارض مع ما ثبت بالنصوص، ثم يثبتون فروع العقيدة كلها وعلوم الغيب بالشرع (أي بالنقل أو النصوص) لأنه لا سبيل لمعرفتها إلا بالوحي..

ولننظر إلى شرح جوهرة التوحيد للباجوري، إذ جاء في البيت التاسع منها:
9- فكل من كلف  شرعاً وجبا.............. عليه أن يعرف ما قد وجبا

(فكل من كلف شرعا): أي وجوب معرفة الله تعالى إنما هو بلسان الشرع، وليس بلسان العقل كما ذهب المعتزلة، فكل فرد من المكلفين من الإنس والجن يجب عليه أن يعرف ما يجب لله تعالى وما يجوز وما يستحيل، وكذلك الرسول عليه الصلاة والسلام... ص43

(شرعاً وجبا عليه أن يعرف) المقصود أن المعرفة وجبت بالشرع لا بالعقل، وهذا مذهب الأشاعرة وجمع من غيرهم، فمعرفة الله وجبت عندهم بالشرع، وكذلك سائر الأحكام، إذ لا حكم قبل الشرع لا أصلياً ولا فرعياً.(ص47)
وورد أيضا: الحق أن العقل لا يستقل بشيء أصلاً. فتلخص أن المذاهب ثلاثة: أولاً: مذهب الأشاعرة (وهو أن الأحكام كلها تثبت بالشرع،  لكن بشرط العقل) "يقصد أن التكليف بها يشترط العقل والبلوغ وبلوغ الدعوة...إلخ كما وضح ص43"

ثانيا: مذهب الماتريدية: (وهو أن وجوب المعرفة ثبت بالعقل دون سائر الأحكام) "يقصد أنك تصل لوجود الله تعالى ووجوب توحيده وعبادته وحده بالعقل والتفكر، ثم تتلقى عنه سائر الأحكام من خلال شريعته، فإن لم تؤمن به أولا بعقلك فستكذب كتابه وشريعته، ولن تلتزم بأحكامه، لذا اتفقوا أن أحكام الشرع لا يطالب بها الكافر"

ثالثا: مذهب المعتزلة: (وهو أن الأحكام كلها ثبتت بالعقل)  وهذا مذهب باطل طبعاً.
وأما قولهم أنك تقرأ في كتب الأشاعرة مائة صفحة أو يزيد فلا ترى استدلالا بآية ولاحديث، فباطل طبعا، يدرك ذلك كل من يكلف نفسه فتح أي كتاب للعقيدة ألفه أحد أئمتهم، ويبدأ بتقليب صفحاته، ولنأخذ مثالا على ذلك: 

إحياء علوم الدين للغزالي:

الكتاب الأول: كتاب العلم، وفيه سبعة أبواب:

الباب الأول: في فضل العلم والتعليم والتعلم وشواهده من النقل والعقل.

فضيلة العلم: 

شواهدها من القرآن قوله عز وجل: {شهد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولو العلم قائما بالقسط}(آل عمران 18). فانظر كيف بدأ سبحانه وتعالى بنفسه وثنى بالملائكة وثلث بأهل العلم، وناهيك بهذا شرفا وفضلا ورجاء ونبلا. وقال تعالى: {يرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم درجات}(المجادلة11)
ثم استمر حجة الإسلام الغزالي يورد من الأدلة ما عددته فوجدته يربو على 18 آية وحديثاً صحيحاً.

والغزالي يسير على هذا المنوال في كل كتابه إحياء علوم الدين، فهل هذا شأن من يقدم العقل على النقل؟؟؟

وقال في بيان العلم الذي هو فرض كفاية: ص30 
أما العلوم الشرعية وهي المقصودة بالبيان: فهي محمودة كلها، ولكن قد يلتبس بها ما يظن أنها شرعية وتكون مذمومة، فتنقسم إلى المحمودة والمذمومة. أما المحمودة فلها أصول وفروع ومقدمات ومتممات، وهي أربعة أضرب: (الضرب الأول) الأصول: وهي أربعة: كتاب الله عز وجل وسنة رسول عليه السلام وإجماع الأمة وآثار الصحابة، والإجماع أصل من حيث إنه يدل على السنة فهو أصل في الدرجة الثالثة. وكذا الأثر، فإنه يدل على السنة، لأن الصحابة رضي الله عنهم قد شاهدوا الوحي والتنزيل، وأدركوا بقرائن الأحوال ما غاب عن غيرهم عيانه، وربما لا تحيط العبارات بما أدرك بالقرائن.

والآن أسألكم بالله عليكم: هل هذا كلام من يقدم العقل على النقل. 

وقال ص163 في بيان العلم بأفعال الله تعالى: الأصل الثامن: أن معرفة الله سبحانه وطاعته واجبة بإيجاب الله تعالى وشرعه، لا بالعقل، خلافا للمعتزلة، .......

وفي شرح البيت الأول من الجوهرة، وهو:
الحمد لله على صِلاته...................... ثم سلام الله مع صلاته

قال الشارح:  سلام الله: أي تحيته اللائقة بالرسول صلى الله عليه وسلم بحسب ما عنده تعالى كما تشعر به إضافته له تعالى، فالمطلوب تحية عظمى بلغت الدرجة القصوى، وتكون أعظم التحيات لأنه صلى الله عليه وسلم أعظم المخلوقات، والمراد بالتحية أن يسمعه كلامه القديم الدال على رفعة مقامه العظيم، ولم يرتض بعضهم تفسير السلام بالأمان، لأنه ربما أشعر بمظنة الخوف، مع أن أتباعه {لا خوف عليهم ولاهم يحزنون}. نعم يخاف صلى الله عليه وسلم لكنه خوف مهابة وإجلال، لذلك قال صلى الله عليه وسلم : (إني لأخوفكم من الله).
وفي شرح البيت الثاني وهو:

على نبي جاء بالتوحيد........... وقد خلا الدين عن التوحيد

نبي مشتق من النبأ وهو الخبر....... أو مشتق من النبوة أي الارتفاع، فبمعنى رافع ومرفوع، لأنه رافع لشأن من اتبعه على غيره ممن لم يتبعه، قال تعالى: {وجاعل الذين اتبعوك فوق الذين كفروا إلى يوم القيامة}، ولأنه مرفوع المنزلة. وقد عبر المصنف بلفظ النبي ولم يعبر بالرسول للآية الكريمة: {إن الله وملائكته يصلون على النبي...}
وانظر إلى ص 30 في شرح البيت الخامس: 

وبعد فالعلم بأصل الدين.................... محتم يحتاج للتبيين

قال الشارح:  إذ كل أعمال الإسلام بمثابة الثمرة للتوحيد، وقد حتم الشارع الحكيم هذا العلم وأوجبه، ولم يرخص بتركه، فقال تعالى: {فاعلم أنه لا إله إلا الله}

وقال أيضا في نفس الموضع: لأن العالم سبقه العدم، وكل ما سبقه عدم فهو حادث، مهما تقادم عليه العهد، وخروجه من العدم إلى الوجود لا يكون إلا بمخرج، لأن العدم لا ينتج شيئا، وقد قال تعالى: {هل أتى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا}، وقال تعالى: {أولا يذكر الإنسان أنا خلقناه من قبل ولم يك شيئا}، وجاء في صحيح البخاري أنه صلى الله عليه وسلم قال: (كان الله ولم يكن شيء غيره).
وإذن ليست المسألة إهمالاً للأدلة الشرعية كما يظنون، ولا تقديماً للعقل على النقل، بل إدراكاً عميقاً لدور كل منهما... 
[image: image33.png]



الاستدلال العقلي جزء من المنهج القرآني: 

1- فالله تعالى حينما خاطب  المشركين، هل قال لهم عطلوا عقولكم واتبعوا ما يوحى إليكم؟ أم خاطب عقولهم وأمرها بالتفكر، ومن ثم اتباع الوحي عن قناعة وفهم وبصيرة، لا عن عمى وتقليد؟ 

 إن الديانات المحرفة، والعقائد الفاسدة، هي التي تحتاج لتنحية العقل لإقناع مريديها بها، حتى لا يكتشفوا عوارها، وكم ذم الله تعالى هذا المنهج في القرآن، ووصف أهله بأنهم كالأنعام بل هم أضل سبيلاً وتوعدهم جهنم وساءت مصيراً: 

 { وَلَقَدْ ذَرَأْنَا لِجَهَنَّمَ كَثِيراً مِّنَ الجِنِّ وَالإِنسِ لَهُمْ قُلُوبٌ لاَّ يَفْقَهُونَ بِهَا وَلَهُمْ أَعْيُنٌ لاَّ يُبْصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَانٌ لاَّ يَسْمَعُونَ بِهَا أُوْلَئِكَ كَالأَنْعَامِ بَلْ هُمْ أضَلُّ أُوْلَئِكَ هُمُ الغَافِلُونَ*} (الأعراف 179)
- وقال فيهم: 

{وَإِذَا قِيلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا مَا أَنزَلَ اللَّهُ قَالُوا بَلْ نَتَّبِعُ مَا أَلْفَيْنَا عَلَيْهِ آبَاءَنَا أَوَ لَوْ كَانَ آبَاؤُهُمْ لاَ يَعْقِلُونَ شَيْئاً وَلاَ يَهْتَدُونَ* وَمَثَلُ الَّذِينَ كَفَرُوا كَمَثَلِ الَّذِي يَنْعِقُ بِمَا لاَ يَسْمَعُ إِلاَّ دُعَاءً وَنِدَاءً صُمٌّ بُكْمٌ عُمْيٌ فَهُمْ لاَ يَعْقِلُونَ*} (البقرة 170-171)
2- بل خاطب الله تعالى عقول الناس، وأمرهم بإعمالها واستخدامها وعدم تعطيلها، ليكتشفوا أن ما جاء به الرسول هو الحق وهو الهدى، ومن ثم ينبذون ما هم عليه من تقليد للآباء والاجداد في عقائد فاسدة منحرفة، فقال تعالى: 

{ وَكَذَلِكَ مَا أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ فِي قَرْيَةٍ مِّن نَّذِيرٍ إِلاَّ قَالَ مُتْرَفُوهَا إِنَّا وَجَدْنَا آبَاءَنَا عَلَى أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلَى آثَارِهِم مُّقْتَدُونَ* قَالَ أَوَ لَوْ جِئْتُكُم بِأَهْدَى مِمَّا وَجَدتُّمْ عَلَيْهِ آبَاءَكُمْ قَالُوا إِنَّا بِمَا أُرْسِلْتُم بِهِ كَافِرُونَ* } (الزخرف23-24)
  3 - وجهنا الله تعالى لإعمال العقل للوصول لوجود الخالق تبارك وتعالى، فقال عز من قائل:

{وَهُوَ الَّذِي مَدَّ الأَرْضَ وَجَعَلَ فِيهَا رَوَاسِيَ وَأَنْهَاراً وَمِن كُلِّ الثَّمَرَاتِ جَعَلَ فِيهَا زَوْجَيْنِ اثْنَيْنِ يُغْشِي اللَّيْلَ النَّهَارَ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَتَفَكَّرُونَ* وَفِي الأَرْضِ قِطَعٌ مُّتَجَاوِرَاتٌ وَجَنَّاتٌ مِّنْ أَعْنَابٍ وَزَرْعٌ وَنَخِيلٌ صِنْوَانٌ وَغَيْرُ صِنْوَانٍ يُسْقَى بِمَاءٍ وَاحِدٍ وَنُفَضِّلُ بَعْضَهَا عَلَى بَعْضٍ فِي الأُكُلِ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَعْقِلُونَ*}  (الرعد 3- 4)

{يُنبِتُ لَكُم بِهِ الزَّرْعَ وَالزَّيْتُونَ وَالنَّخِيلَ وَالأَعْنَابَ وَمِن كُلِّ الثَّمَرَاتِ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَةً لِّقَوْمٍ يَتَفَكَّرُونَ* وَسَخَّرَ لَكُمُ اللَّيْلَ وَالنَّهَارَ وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومُ مُسَخَّرَاتٌ بِأَمْرِهِ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَعْقِلُونَ* وَمَا ذَرَأَ لَكُمْ فِي الأَرْضِ مُخْتَلِفاً أَلْوَانُهُ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَةً لِّقَوْمٍ يَذَّكَّرُونَ*} (النحل11 - 13)
{وَمِنْ آيَاتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُم مِّنْ أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجًا لِّتَسْكُنُوا إِلَيْهَا وَجَعَلَ بَيْنَكُم مَّوَدَّةً وَرَحْمَةً إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَتَفَكَّرُونَ* وَمِنْ آيَاتِهِ خَلْقُ السَّمَوَاتِ وَالأَرْضِ وَاخْتِلافُ أَلْسِنَتِكُمْ وَأَلْوَانِكُمْ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّلْعَالِمِينَ* وَمِنْ آيَاتِهِ مَنَامُكُم بِاللَّيْلِ وَالنَّهَارِ وَابْتِغَاؤُكُم مِّن فَضْلِهِ إِنَّ فِي ذَلِكَ لآيَاتٍ لِّقَوْمٍ يَسْمَعُونَ*} (الروم 21-23)

فكلها خطابات للعقل، فيمكنكم تلاوة الآية، أو استخدام استدلالاتها، أو أي دليل عقلي يلزم المحاور ويجعله يعترف وتشرق في نفسه حقيقة وجوب وجود خالق مبدع موجد لهذا الكون... 

4 - واستدلال آخر بأن الحوادث دليل على وجود المحدث لها القديم في الأزل، الأول والآخر:

{أَمْ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الخَالِقُونَ[image: image34.png]


 أَمْ خَلَقُوا السَّمَوَاتِ وَالأَرْضَ بَل لاَّ يُوقِنُونَ[image: image35.png]


 أَمْ عِندَهُمْ خَزَائِنُ رَبِّكَ أَمْ هُمُ المُسَيْطِرُونَ} (الطور35-36)

5 - ووجهنا لإعمال العقل لإدراك وحدانيته

{لَوْ كَانَ فِيهِمَا آلِهَةٌ إِلاَّ اللَّهُ لَفَسَدَتَا فَسُبْحَانَ اللَّهِ رَبِّ العَرْشِ عَمَّا يَصِفُونَ} (الأنبياء22) 

{مَا اتَّخَذَ اللَّهُ مِن وَلَدٍ وَمَا كَانَ مَعَهُ مِنْ إِلَهٍ إِذاً لَّذَهَبَ كُلُّ إِلَهٍ بِمَا خَلَقَ وَلَعَلا بَعْضُهُمْ عَلَى بَعْضٍ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَّا يَصِفُونَ*} (المؤمنون91)
6- وإعمال العقل لإدراك استحالة وجود ولد لله تعالى: 
{وَقَالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمَنُ وَلَداً {88} لَقَدْ جِئْتُمْ شَيْئاً إِدّاً {89} تَكَادُ السَّمَاوَاتُ يَتَفَطَّرْنَ مِنْهُ
وَتَنشَقُّ الْأَرْضُ وَتَخِرُّ الْجِبَالُ هَدّاً {90} أَن دَعَوْا لِلرَّحْمَنِ وَلَداً{91} وَمَا يَنبَغِي لِلرَّحْمَنِ أَن يَتَّخِذَ وَلَداً {92} إِن كُلُّ مَن فِي السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ إِلَّا آتِي الرَّحْمَنِ عَبْداً {93} لَقَدْ أَحْصَاهُمْ وَعَدَّهُمْ عَدّاً {94} وَكُلُّهُمْ آتِيهِ يَوْمَ الْقِيَامَةِ فَرْداً {95}} (مريم 88-95)
هلا تأملنا قوله تعالى{ وما ينبغي للرحمن أن يتخذ ولدا}

هذه الآية تتحدث عن بديهية في العقول والفطر، أن الإله الخالق العظيم لا ينبغي له أن يتخذ ولداً لأن هذا من صفات المخلوقين، والخالق لا يشبه مخلوقاته في أي شيء

فالاستنكار هنا عقلي بحت، أنكر عليهم تفاهة تفكيرهم إذ قبلوا أن يكون ربهم متصفاً بصفات المخلوقات، ولم ينكر عليهم تكذيبهم بخبر صادق مسبق يقول أن الله لا ولد له، يقول "ما ينبغي"، أي لا يجوز وغير ممكن ومستحيل أن يكون للخالق ولد سبحانه.... فالآية هنا ليست مجرد نفي للولد، بل استنكاراً لأن يخطر هذا في البال أصلاً..

7-  والتفكر في هذه الآلهة التي يشركونها مع الله، هل تضرهم أو تنفعهم، ليستدلوا من عجزها على بطلان ألوهيتها، لا إثبات عدم ألوهيتها بالنص.. فإبراهيم عليه السلام لم يثبت بطلان ألوهية الأصنام بنصوص منزلة، بل بتحطيم الأصنام، وترك كبيرهم كما في القصة المعروفة. 

{وَيَعْبُدُونَ مِن دُونِ اللَّهِ مَا لاَ يَضُرُّهُمْ وَلاَ يَنفَعُهُمْ وَيَقُولُونَ هَؤُلاءِ شُفَعَاؤُنَا عِندَ اللَّهِ قُلْ أَتُنَبِّئُونَ اللَّهَ بِمَا لاَ يَعْلَمُ فِي السَّمَوَاتِ وَلاَ فِي الأَرْضِ سُبْحَانَهُ وَتَعَالَى عَمَّا يُشْرِكُونَ*} ( يونس 18)
8- ووجهنا كذلك لإعمال العقل للاستدلال على صدق الرسول صلى الله عليه وسلم، فلو كان القرآن من كلام محمد صلى الله عليه وسلم، فلماذا انتظر هذا العمر كله دون شعر ولا نثر ولا مساهمات أدبية، ثم خرج فجأة بهذا الكتاب العظيم، وإن كان تعلمه من نصراني، فكيف يتعلم هذا الكلام العربي المبين من غلام أعجمي؟ 

{قُل لَّوْ شَاءَ اللَّهُ مَا تَلَوْتُهُ عَلَيْكُمْ وَلاَ أَدْرَاكُم بِهِ فَقَدْ لَبِثْتُ فِيكُمْ عُمُراً مِّن قَبْلِهِ أَفَلاَ تَعْقِلُونَ} ( يونس16)

{وَلَقَدْ نَعْلَمُ أَنَّهُمْ يَقُولُونَ إِنَّمَا يُعَلِّمُهُ بَشَرٌ لِّسَانُ الَّذِي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَمِيٌّ وَهَذَا لِسَانٌ عَرَبِيٌّ مُّبِينٌ} (النحل103)

9-  ووجهنا لإعمال العقل لاكتشاف معجزة القرآن الكريم، هذا الكتاب المحكم الذي نزل مُنجّماً على مدى 23 عاما، ومع ذلك اتسم بوحدة الأسلوب، ووحدة التشريع وتكامله، لا تناقض فيه ولا اختلاف، ولو كان من عند غير الله لوجدنا فيه تناقضات واختلافات، سواء في الأفكار أو في مستوى الأسلوب، فهو بأسلوبه لا يشبه شعر الشعراء ولا تمتمات الكهان: 

{أَفَلاَ يَتَدَبَّرُونَ القُرْآنَ وَلَوْ كَانَ مِنْ عِندِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً} (النساء 82)
{إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمٍ* وَمَا هُوَ بِقَوْلِ شَاعِرٍ قَلِيلاً مَّا تُؤْمِنُونَ* وَلاَ بِقَوْلِ كَاهِنٍ قَلِيلاً مَّا تَذَكَّرُونَ* تَنزِيلٌ مِّن رَّبِّ العَالَمِينَ*} (الحاقة 40-43)

10-  ودعاهم للتفكر في انسجام رسالته مع بقية الرسالات، وهذا دليل عقلي استخدمته بنفسي مؤخرا في الحديث مع إحدى النصارى، لأبرهن لها على أن الإنجيل الحالي ليس كلام الله، لأن رسالته مخالفة لسائر رسالات الأنبياء، فكيف يكون هذا الشذوذ في سلسلة الرسالات: 

{قُلْ مَا كُنتُ بِدْعاً مِّنَ الرُّسُلِ وَمَا أَدْرِي مَا يُفْعَلُ بِي وَلاَ بِكُمْ إِنْ أَتَّبِعُ إِلاَّ مَا يُوحَى إِلَيَّ وَمَا أَنَا إِلاَّ نَذِيرٌ مُّبِينٌ}  (الأحقاف9)
{إِنَّا أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ كَمَا أَوْحَيْنَا إِلَى نُوحٍ وَالنَّبِيِّينَ مِنْ بَعْدِهِ وَأَوْحَيْنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ وَالأَسْبَاطِ وَعِيسَى وَأَيُّوبَ وَيُونُسَ وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ وَآتَيْنَا دَاوُودَ زَبُوراً} (النساء 163)
11- ووجهنا ألا نقبل العقائد بالتقليد وتعطيل العقول، بل بالبحث عن البراهين والتفكر

{أَمِ اتَّخَذُوا مِن دُونِهِ آلِهَةً قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَكُمْ هَذَا ذِكْرُ مَن مَّعِيَ وَذِكْرُ مَن قَبْلِي بَلْ أَكْثَرُهُمْ لاَ يَعْلَمُونَ الحَقَّ فَهُم مُّعْرِضُونَ} (الأنبياء 24)
وهذه الأدلة القرآنية هي تعليم وتدريب لنا لاستخدام الجدال العقلي والمناظرات، وليس المقصود بها أن نتلو هذه الآيات القرآنية تحديداً، فقد يكون حوارنا مع أعجمي، فلا بد من ترجمة الكلام له وشرحه له، فالقرآن هنا يعلمنا الاستدلال بهذه الأدلة، لا يقيدنا بها وحدها بحيث يصبح من الإثم استخدام غيرها... لأنها بالبداهة ليست ملزمة إلا لمن آمن بها ابتداء، أي أنها ملزمة لنا نحن المؤمنين... 

والشرع وجهنا لمخاطبة الناس على قدر عقولهم، وهذا بقدر ما يعني تبسيط المعلومات والخطاب لمن لا يفهمه، فهو يعني أيضا مجادلة أهل كل علم بالأدلة التي تناسب علومهم، فأهل الفلسفة والمنطق، يجادلون بعلم الكلام، وأهل العلوم والتكنولوجيا يجادلون بالإعجاز العلمي في القرآن، وأهل الكتاب يجادلون بقصص الأنبياء وحقيقة المسيح وبشارات النبي صلى الله عليه وسلم في كتبهم، والوثنيون يجادلون بالتوحيد، والملحدون يجادلون لإثبات وجود الخالق جل وعلا لهم عقلا، وهكذا.... 
يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: 

"وبعض الناس يكون الطريق كلما كان أدق وأخفى وأكثر مقدمات وأطول كان أنفع له، لأن نفسه اعتادت النظر الطويل في الأمور الدقيقة، فإذا كان الدليل قليل المقدمات أو جلياً لم تفرح نفسه به، ومثل هذا قد يستعمل معه الطرق الكلامية المنطقية وغيرها لمناسبتها لعادته، لا لكون العلم بالمطلوب متوقفاًعليها مطلقاً، فإن من الناس من إذا عرف ما يعرفه جمهور الناس وعمومهم، أو ما يمكن غير الأذكياء معرفته، لم يكن عند نفسه قد امتاز عنهم بعلم، فيحب معرفة الأمور الخفية الدقيقة الكثيرة المقدمات، وهذا يسلك معه هذا السبيل."
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هل خالف الأشاعرة السلف ووافقوا الفلاسفة؟ 

يقولون: 
خالف الأشاعرة مذهب السلف في إثبات وجود الله تعالى ، ووافقوا الفلاسفة والمتكلمين في الاستدلال على وجود الله تعالى 
فنقول: ما المشكلة في إثبات وجود الله تعالى بأساليب الفلاسفة؟ أليس هذا انتصاراً للعقيدة في زمن انبهار الناس بالعلوم الفلسفية التي شككتهم في دينهم وأوشكت أن تذهب بعقائدهم لولا أن انبرى لها هؤلاء العلماء؟
وفي مطلع القرن الماضي، ومع سيطرة الفكر الشيوعي على بعض بلادنا ومناهجنا، رأينا أثر هذا النوع من الدراسة في تثبيت عقائد الشباب إزاء موجة الإلحاد الفكرية الفظيعة، ومعتنقو المادية الجدلية، والحتمية التاريخية، والشيوعيون عقائدياً، والمعتزلة الجدد، كل هؤلاء لا يمكن مجادلتهم ودعوتهم إلا بالاستدلالات العقلية المنطقية..
ثم ألا نستخدم في عصرنا الحالي، عصر العلم والتكنولوجيا الإعجاز العلمي في القرآن لإثبات صحة القرآن والوحي؟ ألم يُسلم كثير ويثبت إيمان كثير بهذا الأسلوب؟ أليس هذا أيضاً بدعة لم تكن على عهد الصحابة ولا التابعين؟
 إنما يكون اللوم لو أدى استخدام هذه الأساليب إلى إهمال كتاب الله أو سنة نبيه، والاشتغال بهذه العلوم وحدها، وهذا ما لم يحدث... أو لو وصل بالمجادلين والمتكلمين إلى نتائج تخالف القرآن والسنة كما حدث مع المعتزلة، وهذا ما لم يحدث مع أهل السنة لأنهم انطلقوا من الوحي، وبقي الوحي قائدهم ومرشدهم ودليلهم وضابطهم  في كافة كلامهم وجدالهم واستدلالاتهم..
 والعقل خلقٌ من خلقِ الله، فلا يمكن أن يتناقض ما يُتوصل له بالعقل الصحيح، مع ما ثبت بالنقل الصحيح عن الوحي، كما قرر ذلك ابن تيمية وسائر علماء المسلمين، لأن المصدر واحد... ولا يحدث التعارض إلا لو كان النص غير صحيح الثبوت، أو ظني الدلالة ففهم بطريقة خاطئة، فالخطأ هنا للفهم لا للنص، كفهم من كانوا يعتقدون أن النصوص تدل على ثبات الأرض ودوران الشمس حولها، وأن من يقول بدوران الأرض حول الشمس يخالف القرآن، فهذا قصور في فهمهم للنصوص، لا في النصوص، وقد ينشأ الخطأ لقصور العقل أو خطئه أو انحرافه... فيمكن عندها بيان هذا الخطأ بالنقاش المنطقي..  
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تعدد أساليب الأنبياء والسلف في الدعوة لله وتنوعها: 

ثم إنه لا توجد أي آية في القرآن أو حديث في السنة يقصر أسلوب الدعوة إلى الله على أسلوب معين، والرسول صلى الله عليه وسلم كان ينوع أساليبه في الدعوة بحسب المدعو:
فرجل يقول له هل إذا جعلت الحصى تسبح في كفي تؤمن بالله، فيقول نعم، فيمسك رسول الله صلى الله عليه وسلم بعض الحصى فتسبح في كفه الشريفة (معجزة)
ورجل ضخم قوي يقول له رسول الله صلى الله عليه وسلم هل إذا صارعتك فصرعتك تؤمن أنني نبي، فيقول نعم، فيصرعه رسول الله صلى الله عليه وسلم (قوة جسدية)
وحاتم بن عدي نصراني الأصل يناقشه رسول الله صلى الله عليه وسلم في ديانة النصارى.. (مقارنة أديان)
وأهل اليمن يقول لهم رسول الله إن ربي قتل ربكم، يقصد به كسرى، فلما صدق الخبر آمنوا.. (إخبار بالغيب)
وهكذا... 

وسيدنا إبراهيم ناقش عبدة الكواكب بأن قال لهم تنزلاً عن كوكب "هذا ربي فلما أفل قال لا أحب الآفلين" إلى آخر الآيات..  (نقاش منطقي ومقارنة صفات المحدثات بواجب الوجود) 
وناقش عبدة الأوثان بأن حطم لهم أوثانهم الا كبيراً لهم، ولم يقرأ عليهم نصوصاً من صحفه التي أوحيت اليه.. (إثبات عملي)
ووجهنا سيدنا علي بن أبي طالب رضي الله عنه إلى مخاطبة الناس على قدر عقولهم..
وسيدنا عبد الله ابن عباس رضي الله عنهما ناقش الخوارج بحسب عقولهم بغير القرآن، فقال على اعتراضهم على تحكيم الرجال قائلين لا حكم الا لله، تعالوا أناظركم فإن غلبتكم هل تقبلون وتعترفون قالوا نعم، قال فعينوا لنا من يدير المناظرة، فاختاروا رجلاً، قال هل تقبلون حكمه إن حكم أني غلبتكم قالوا نعم، قال فكيف تقبلون تحكيم الرجال؟ فسكتوا، قال أخرجت من هذه قالوا نعم... (نقاش عقلي)
فلم يناقشهم بكتاب ولا بسنة، بل بالمنطق والحجة والعقل... فهل هو من السلف أم لا؟ 

وقال تعالى {ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة} ولا شك أن من الحكمة مخاطبة أهل كل عصر بالفن الذي برعوا به، وبالأسلوب الذي يقنعهم أيّاً كان هذا الأسلوب.. 
وقد برز الإمام أبو الحسن الأشعري في عصر انبهار المسلمين بالفلسفة، وتأثرهم القوي بها... تماما كانبهار وافتتان الناس في عصرنا بالتقدم العلمي للغرب، حتى صار قائلهم يقول إن شعوبنا لن تتقدم مالم تأخذ عن الغرب كل شيء من خير وشر، وآخر يقول: الغرب وصل للقمر والفضاء ونحن لا زلنا نناقش هل ندخل الحمام برجلنا اليمين أم اليسار، وغير هذا من كلام يعبر عن الهزيمة النفسية أمام هذا التقدم، نتيجة ضعف الإيمان...
وكما ينبري العلماء والدعاة في عصرنا لبيان الإعجاز العلمي في القرآن، ولبيان الآيات والأحاديث التي تحض على طلب العلم واتقان العمل وووو.... لدحر هؤلاء..

كذلك انبرى العلماء في عصر ازدهار الفلسفة للرد على الفلاسفة وطلبتهم المنبهرين بهم بنفس منطقهم... ولولا ذلك لما حجّموهم، ولما دحروا فتنتهم... 
وكان من أعظم العلماء في هذا الإمام حجة الإسلام الغزالي، الذي بين معنى مصطلحات الفلاسفة التي بهرت الناس بعقلانيتها وغموضها في كتابه "مقاصد الفلاسفة" ثم انبرى للرد عليهم ودحض حججهم في كتابه "تهافت الفلاسفة" 
ولو أن أحدنا قرأ كتاب "قصة الإيمان" للشيخ نديم الجسر، لقدّر صعوبة أن يتعرض الإنسان لمثل هذه الفتن العقلانية، وضرورة أن يجد من علماء المسلمين من يزيل له هذه الشبهات بنفس المنطق والأسلوب.. وألا يبدو الدين بمظهر العاجز عن مجاراة العقلانيين، وأنه لا إيمان إلا بالإعراض عن العقل... فنحن لسنا نصارى، وليست معتقداتنا متهافتة متناقضة حتى نحتاج لحمايتها بسياج الابتعاد عن العقل.. 
وأما رسول الله صلى الله عليه وسلم وصحابته الكرام فلم يعاصروا فلاسفة ولا متفلسفين، فلم يكن لهم حاجة لسلوك هذا السبيل في الدعوة إلى الله، وإثبات التوحيد، لكنهم كما رأينا نوعوا أساليبهم بحسب المخاطبين... 

ولو اعتبرنا أن أسلوب الأشاعرة في إثبات العقائد بدعة، لوجب علينا أن تعتبر مناظرات أحمد ديدات بدعة كلها، لأنه كان يعمد لاستخراج التناقضات من كتب ونصوص النصارى أنفسهم، ولم يكن يتلو عليهم القرآن والسنة... ولوجب علينا اعتبار مناظرة ابن تيمية للأحمدية وعرضه عليهم أن يلقي بنفسه في النار التي يلقون بأنفسهم فيها بدعة فظيعة جدا، فمَن من الصحابة أو السلف الصالح ناظر مخالفيه بأن عرض أن يلقي بنفسه في النار..... أليس كذلك؟
ولا شك أن بعض الكتب قد أغرقت في الفلسفة، فكان دور الإمام ابن تيمية التجديدي في نبذ كل هذه الفلسفات والعودة لإثبات وتثبيت العقيدة بالقرآن والسنة وحسب، وقد كان دوراً عظيماً في جلاء العقول والقلوب، وتنقية الكتب من التقعرات والفلسفات والتعقيدات التي تجعل علم العقيدة علماً بارداً عقلانياً لا يحرك شعوراً ولا يدفع للعمل.... وفي العودة بها إلى نهج السلف، لكننا لا يمكن أن نقول أن هذا الطريق وحده يكفي ويغني عن كتب الأشاعرة وجهودهم العلمية، بل هو جهد تكميلي لجهودهم.. 
فمن نشأ في بيئة مسلمة، على فطرة سوية نقية، تكفيه كتب السلفية في العقيدة، ولكن من نشأ في بيئة ملحدة، تنكر أصلاً وجود إله، أو تنكر الوحدانية، أو تقدس العقل والعلم، لن تغني معه هذه الأساليب، ولا بد لمناظرته من أسلوب الأشاعرة.. ولا بد لذلك أن يتزود طلاب العلم بكلا الطريقين، وإلا سقطوا...
فلو أننا نبذنا التعصب والجفاء، لرأينا لكل منهم دوراً جليلاً، ولكل طريق علمي من هذين الطريقين فوائد لا غنى عنها، ويكمل أحدها الآخر، وفي كتب كل منها بعض الأخطاء والعيوب الواجب تجنبها، لأنه لا عصمة إلا لكتاب الله تعالى الذي تعهد بحفظه.. 
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التهمة الخامسة: علم الكلام علم غير إسلامي مبتدع مستند للفلسفات الوثنية

يقولون:
لكن الأشاعرة والماتريدية اشتغلوا بعلم الكلام، وهو علم بدعي، لم يكن على عهد السلف الصالح، وهو علم أوجده المعتزلة، وأخذوه عن فلسفة اليونان ومنطقهم، فهو غريب عن الإسلام، ولا يجوز إثبات عقائد المسلمين به، ونحن في غنى عنه، كما كان السلف الصالح في غنى عنه.. ولا بد من إثبات العقيدة بالقرآن لا بعلم الكلام.
فما حقيقة علم الكلام؟ وهل الاشتغال به يعني الانصراف عن القرآن والسنة؟ وهل هو منهج مخالف لمنهج القرآن والسنة؟

علم الكلام كما يعرفه علماؤه والمشتغلون به هو: 

علم يقتدر معه على  إثبات العقائد الدينية باقامة الحجج ودفع الشبه

أو هو: العلم بالعقائد الدينية عن الأدلة اليقينية

وبالتالي فكل من أقام  حجة لدين الله أو دفع عنه شبهه فهو متكلم .. تسمّى بذلك أو لم يتسمَّ
فالصحابة أصوليون وإن لم يدرسوا علم أصول الفقه

والتابعون محدِّثون وإن لم يُسمّوا بذلك

وابن تيمية وابن القيم متكلمون، وإن هاجموا علم الكلام.. 

وعلماء السلف الأوائل عندما ذموا علم الكلام، إنما ذموه لأن المشتغلين به كانوا من أهل البدع والأهواء، ولم يتقيدوا فيه بحدود الشريعة والنصوص، فأطلقوا العنان لعقولهم لتصول وتجول فيما تقدر وفيما لا تقدر عليه، فانتقلوا من دفع الشبه عن الإسلام إلى إيجادها وإحداثها، وقد تصدى لهم السلف الصالح لإبطال دعاواهم، وأبطلوا الحجة بالحجة، ودحض الحجة بالحجة هو أيضا  كلام... 
والذي قام به الإمام الأشعري أنه جمع هذه الحجج في مؤلفاته، ونظمها ووضع لها قواعد، كما جمع الإمام الشافعي أصول الفقه في كتابه الرسالة، ونسقه على شكل قواعد، مع أن وجود هذا العلم سابق على وجود الفقه أصلاً... 

فمصطلح علم الكلام على عهد السلف الصالح كان خاصاً بالمتكلمين من أهل البدع، الذين بدؤوا يثيرون الشبهات في الدين كالقول بخلق القرآن، وبإنكار الشفاعة، وبوجوب تعذيب العصاة على الله إن لم يتوبوا، وبوجوب مكافأة المحسنين على الله، وبعدم خلود الجنة والنار، وغيرها من شبهات، أخذوا يتشدقون بها ويبرهنون عليها بالعقل المحض دون رجوع لنصوص الكتاب والسنة... 

وفي هذه المرحلة جاء نهي علماء السلف عن الكلام والمتكلمين.. 

ثم تطور المصطلح ليعني الرد على المتكلمين بالأدلة والبراهين العقلية والحجج المنطقية، وإلزامهم بالحجة، بأي دليل كان، والدفاع عن الدين ونصوصه الثابتة، فهنا تغير المصطلح، وصار عَلـَماً على علم التوحيد والعقيدة، وصار مصطلح "المتكلمين" يطلق على علماء العقيدة والتوحيد... 
وتطور المصطلحات عبر الزمن أمر معروف.. ولنأخذ مثالاً على ذلك مصطلح (الفقه): 

"الفقه في لغة العرب: الفهم، ومنه قوله تعالى حكاية عن موسى عليه السلام: "واحلل عقدة من لساني يفقهوا قولي" أي يفهموه..

والفقيه عند العرب الفهامة العالم، لا فرق في ذلك بين عِلم وعِلم، فكل من عَلِم علماً فهو فقيه فيه، ومن علم علوماً كثيرة فهو فقيه العرب وعالمها. 

فلما جاء الإسلام غلب اسم الفقه على "علم الدين لسيادته وشرفه وفضله على سائر أنواع العلم، كما غلب النجم على الثريا، والعود على المندل" (لسان العرب 2/1119)

وكان علم الدين في الصدر الأول مقصوراً على الكتاب والسنة، فالفقيه عندهم هو الذي فقه دين الله من كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم، وفي الحديث: "نضر الله امرءاً سمع منا حديثاً فحفظه حتى يبلغه، فرب حامل فقه إلى من هو أفقه منه، ورب حامل فقه ليس بفقيه" 

والتأمل في الحديث السابق يدل على أن الفقيه هو صاحب البصيرة في دينه، الذي خلص إلى معاني النصوص، كما يستطيع أن يخلص إلى الأحكام والعبر والفوائد التي تحويها النصوص، وبناء على ما تقدم فإن الفقيه عند أهل الصدر الأول من الصحابة والتابعين وأتباعهم هو العالم بالدين كله، لا فرق في ذلك بين مسائل الاعتقاد، ولا مسائل الأخلاق والفروع العملية، والفقه الأكبر عندهم هو معرفة العبد بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر والقدر.

ومع كثرة العلوم وتنوعها وكثرة التأليف فيها، خص العلماء الفقه "بالعلم بالأحكام الشرعية العملية المكتسب من أدلتها التفصيلية". انتهى
(نقلا عن الدكتور عمر سليمان الأشقر/ مسائل في الفقه المقارن/ مقدمة)

وإذن مصطلح الفقه مر بالتطورات التالية: 
1-الفهم.

 2- البراعة في علم من العلوم.

 3- ثم العلم بالكتاب والسنة وشرائع الدين عند السلف الصالح.

 4- ثم بعد عصرهم أخذ المصطلح شكله النهائي وهو: 

 العلم بالأحكام الشرعية العملية المكتسب من أدلتها التفصيلية.
فهل نستطيع الآن أن نقول أن من يعني بالفقه "العلم بالأحكام الشرعية العملية المكتسب من أدلتها التفصيلية"، هو مبتدع، وأنه مخالف لمنهج السلف الصالح، وأنه لا يجوز التأليف في الفقه مستقلاً لأن السلف الصالح لم يفعلوا ذلك؟ أو نقول أن من يعني بالفقه التعريف السابق مخطئ لأن الفقه عند العرب هو البراعة في أي علم، وعند السلف الصالح هو العلم بالكتاب والسنة والعقائد وأحكام الدين؟ بالطبع لا.. ولو ألف مؤلف الآن كتاباً في علوم الحديث أو علوم القرآن وأسماه فقهاً لسخر منه العلماء والعامة.... فالعبرة إذن بما يؤول إليه المصطلح لا بما يبتدئ به... وهذا عين ما نقوله في علم الكلام.. 

فأن يبدأ بشكل فلسفة ومنطق يوناني، ثم يشتغل به المعتزلة فيذمه علماء الصدر الأول، لم يعد يهمنا الآن إلا كدراسة تاريخية، وإنما ما يعنينا الآن هو ما آل إليه المصطلح، فصار مرادفاً لعلم التوحيد أو العقيدة.. 
وإذا أردنا أن نحكم على القوم من خلال هذا المصطلح، فعلينا أن ننظر لتعريفهم هم للمصطلح، لا لتعريف غيرهم له.. إذ لا ينظر في تعريف الفقه لغير الفقهاء، ولا المرض العضوي لغير الأطباء، ولا المحلول الكيميائي لغير الكيميائيين... وهكذا، فأهل كل فن هم المرجع في تعريف فنهم.
فلننظر إلى كتب القوم لنرى كيف عرفوا علم الكلام:

1- قال الإمام الغزالي في إحياء علوم الدين، كتاب العلم، الباب الثالث: (القدر المحمود من العلوم المحمودة) : 
"وأما الكلام فمقصوده حماية المعتقدات التي نقلها أهل السنة من السلف الصالح لا غير، وما وراء ذلك طلب لكشف حقائق الأمور من غير طريقها، ومقصود حفظ السنة تحصيل رتبة الاقتصار منه بمعتقد مختصر، وهو القدر الذي أوردناه في كتاب قواعد العقائد من جملة هذا الكتاب، والاقتصاد فيه ما يبلغ قدر مائة ورقة، وهو الذي أوردناه في كتاب الاقتصاد في الاعتقاد، ويحتاج إليه لمناظرة مبتدع، ومعارضة بدعته بما يفسدها وينزعها عن قلب العامي، وذلك لا ينفع إلا مع العوام قبل اشتداد تعصبهم.... إلخ... "

ومن هذا النقل يتبين وظيفة علم الكلام أو علم التوحيد عند الأشاعرة، وأنه حجج منطقية عقلانية لدفع شبه المبتدعين وتثبيت عقائد أهل السنة... وحمايتها ضد أي تشكيك... 

فهل يمكن لعاقل أن يذم مثل هذا العلم؟
2- مقدمة ابن خلدون/ الفصل العاشر

علم الكلام هو علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية والرد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن مذهب السلف وأهل السنة وسر هذه العقائد الإيمانية هو التوحيد 


3- الإيجي في المواقف:
علم يقتدر معه على إثبات العقائد الدينية بايراد الحجج عليها ودفع الشبه عنها


4-  الجرجاني في التعريفات [ مصطفى الحلبي] : 
علم يبحث فيه عن ذات الله تعالى وصفاته، وأحوال الممكنات من المبدأ والمعاد على قانون الإسلام، والقيد الأخير لإخراج العلم الإلهي للفلاسفة.


5-  الباجوري في شرح الجوهرة [ دار السلام]:
التوحيد بمعنى الفن المدون .. علم يقتدر به على إثبات العقائد الدينية مكتسب من أدلتها اليقينية

6-  الدردير في شرح الخريدة بحواشي السباعي والمطيعي [ تصوير البصائر]:
علم يقتدر به على إثبات العقائد الدينية المكتسبة من أدلتها اليقينية
 
7- في حواشي محمد بخيت المطيعي على الخريدة: 
المقصود .. معرفة العقائد بالدليل العقلي المؤَيد بالدليل النقلي
وفي موضع آخر: يمتاز (أي علم الكلام) عن العلم الإلهي ( أي الفلسفة الإلهية) .. بأن البحث في علم الكلام على قانون الإسلام، والبحث في الإلهي على قانون العقل وافق الإسلام أم لا
*ونلاحظ من التعريف الأخير أن العقائد مستمدة من القرآن والسنة، وهما قانون الإسلام، وعلم الكلام هو عبارة عن استخلاص هذه العقائد وترتيبها، وترتيب الحجج العقلية على إثباتها ونفي الشبهات عنها، سواء في إثبات وجود الله تعالى ووحدانيته، أو الصفات أو القرآن أو المعاد ومواقف القيامة.... إلخ... 

وأن الفرق بينه وبين الفلاسفة أن أولئك لا يهمهم في أبحاثهم أوافقوا قانون الإسلام أم لا، فهم في كل واد يهيمون، وأما علماء الكلام الإسلامي أو التوحيد فهم يسترشدون بالوحي يقودهم في طريقهم، فيلتمسون الأدلة للمحاججة عنه وإثباته... 

*والفرق بين منهج المعتزلة ومنهج أهل السنة من أشاعرة وماتريدية جوهري جداً، لأن أهل السنة يعتمدون في إثبات العقائد على السماع، أي على النصوص، فيثبتون صفة الكلام لله تعالى، والحوض والشفاعة والميزان والصراط وعذاب القبر و رؤية الله عز وجل يوم القيامة وغير ذلك مما أتى به السمع، أي النص الصحيح المتواتر، بخلاف المعتزلة الذين يجعلون العقل حاكماً على النص، فما قبله العقل قبلوه، وما رفضه رفضوه وأوّلوه تأويلات بعيدة لا تحتملها لغة العرب...  فأنكروا الميزان والشفاعة والحوض ورؤية الله عز وجل، وأوجبوا أفعالاً معينة على الخالق، وقبحوا وحسنوا عقلياً،  وغير ذلك من انحرافات قادهم إليها تقديهم العقل على النصوص.... 
*وأما علماء المسلمين الأكابر الذين لم يشتغلوا بعلم الكلام، فليس موقفهم بحجة على رفض هذا العلم وإنكار فضله، كيف، وهو الذي قمع أهل البدع والأهواء؟ وإنما هي مسألة تفضيل بحتة، فمن الناس من لا يحب الجدال والمناظرات، ويفضل الاشتغال بما هو أجدى من وجهة نظره، ومنهم من يرى الانغماس في الفقه يورث جفافاً في القلب ويفضل الانقطاع لحفظ القرآن ودارسة التجويد، وهكذا.. لكلٍ وجهة هو موليها، وهذا الاختلاف في المواهب والميول هو الذي جعل بعض العلماء يبرع في الحديث وبعضهم في القراءات وبعضهم في الفقه وبعضهم في الأصول وبعضهم في الكلام، فحين يقال عالم حديث وليس متكلماً كالإمام النووي الأشعري مثلاً، لا يعني هذا أكثر من تخصصه وبراعته في فن دون فن....  فلا شك أن الشيخ أحمد ديدات رحمه الله ما كنا سنقصده للفتوى، بل نقصد الشيخ ابن عثيمين أو القرضاوي، لكن أياً من هذين الشيخين الفاضلين لن يستطيع أن يسد مسد الشيخ أحمد ديدات في مناظرة القساوسة والنصارى.. وهذا مجرد مثال للتقريب... وحتى الصحابة، منهم من تخصص في قيادة الجيوش والفتوحات، ومنهم من برع سياسياً، ومنهم من تخصص في الفقه والفتوى، ومنهم من برع في حفظ الأحاديث وأكثر من الرواية... 
وأما من يقول أن نفس أسباب ودواعي إثبات وجود الله تعالى كانت موجودة أيام النبي صلى الله عليه وسلم وصحابته الكرام، ومع ذلك لم يلجؤوا لعلم الكلام في جدال الكفار، والجواب بكل بساطة لا... لم تكن موجودة، وشاهدنا هو شيخ الإسلام ابن تيمية، والشيخ محمد بن عبد الوهاب، الذي يقرر في رسائله التي تدرس في مادة التوحيد، أن كفار زماننا أشد كفراً من كفار قريش.... لأن كفار قريش كانوا يؤمنون بتوحيد الربوبية، وينفون توحيد الألوهية فقط، أما كفار زماننا فينفون توحيد الربوبية.. 

ولمن لم يدرس العقيدة على الطريقة السلفية (التيمية) نوضح له معنى هذا الكلام:

توحيد الربوبية: هو توحيد الله بأفعاله، أي الاعتقاد أنه سبحانه الخالق الرازق المدبر المحيي المميت.. 
وتوحيد الألوهية: هو توحيد الله بأفعال العباد، أي صرف العبادة لله وحده وإخلاصها له من صلاة وصيام ونذر وذبح...إلخ.. 

وكفار قريش كانوا يؤمنون بتوحيد الربوبية، بدليل قوله تعالى {ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقولن الله} لكن كفار زماننا، والملحدين في كل عصر وآن، ينكرون وجود خالق للكون أصلاً، وقد وضعوا عشرات التفسيرات لنشوء الكون وارتقائه محاولين فلسفة المسألة وعلمنتها للهروب من الإقرار بوجود الخالق جل وعلا، وخُدعَت بكلامهم هذا أجيال تلو الأجيال... فهم أشد كفراً من كفار قريش.. وهؤلاء لم يلقهم رسول الله صلى الله عليه وسلم ولا صحابته الكرام.. إذ لم يلقوا من ينفي وجود خالق للكون أصلاً، ولم يلقوا من يدعي أن الكون وجد بالصدفة، أو أنه موجود من قديم الأزل دون موجد، أو غير ذلك من هرطقات تلبس لباس العلم والفلسفة والعقلانية، وتتوه بالعقول في متاهات تغرق فيها ... فكان لابد من أن يقيض الله تعالى لهذه الأمة من ينافح عن هذا الدين القويم، ويداويها بالتي كانت الداء، ويرد على كلام القوم بكلام مثله، مستضيء بهدي الكتاب والسنة، ومستند إليهما.. 
نأنكروا ال
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وختاما لهذا الفصل من الحديث عن علم الكلام، أود أن أورد كلاماً موضحاً وشارحاً لهذا العلم، مقتبساً من كلام الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي في مقدمة الطبعة الأولى لكتابه الماتع (الذي أنصح كل مسلم بقراءته والاستفادة مما فيه) ألا وهو "كبرى اليقينيات الكونية"  يقول الدكتور:

"إن أساس الإسلام عقيدته، ومكمن العقيدة فيه إنما هو الإيمان بوجود الله عز وجل ووحدانيته، فلا مطمع في تحقيق شيء من أحكام الشريعة الإسلامية إن لم تكن هذه المبادئ الاعتقادية مركزة من قبل ذلك في القلب، ولا مطمع في ارتكاز شيء من هذه المبادئ فيه إلا بعد الإيمان بوجود الخالق جل جلاله.

ولو خُلـِّي الإنسان وعقله، دون أن يقوم بينهما أي حاجز من الميول النفسية أو الأغراض الدنيوية، أو وسوسة الشياطين من الإنس والجن، لما عاقه أي شيء  عن الإيمان بالله، ولوجد الكون كله مشحوناً بالبراهين الناطقة بوجوده، ثم لوجد في القرآن وحده المرقاة إلى أعلى درجات الإيمان واليقين، فما كان يحتاج عندئذ إلى حجة ونقاش وبرهان وجدال، ولعاش في غنى عن أن يفكر في أدلة البدهيات ومقدمات الضروريات.

ولكن الله عز وجل –لحكمته- جعل إلى جانب العقل المرشد في الإنسان شهوات وأهواء مضللة، وجعل الإيمان بالحق واتباعه ثقيلاً على النفس، على حين جعل الإيمان بالباطل واتباعه سهلاً خفيفاً عليها، فتولدت بذلك الشبه المصطنعة، وتكاثفت الغشاوات المختلقة، وقام للعصبية في النفوس سلطان أقوى من سلطان العقل الذي في الرؤوس، حتى انقلب هذا الحق في ظن بعض الناس إلى فلسفة غيبية وتخيلات وهمية.

من أجل ذلك  كان لابد  من أن يحسب لهذه الحقيقة الضرورية حساب المسائل النظرية، بأن يتخيل الباحث (مهما كان مؤمناً مستيقناً ببديهة عقله) كل ما يمكن أن يثار حولها من أسباب الشبه والشكوك، فيضعها في ميزان البحث العلمي..... 

من أجل ذلك ألف أسلافنا رحمهم الله المطولات والمختصرات المختلفة في ذكر الأدلة والبراهين العلمية على وجود الله، ورضوا أن ينزلوا بعقولهم إلى مستوى من قد تخيل وجود الله نظرية عويصة تحتاج إلى كثير من المقدمات والشروح، فنثروا هذه المقدمات والشروح كلها، واستحضروا لذلك موازين الفكر العقلي المطلق، وموازين الفلسفة اليونانية، حتى لا يتورك باحث مغرض يصطنع الشبه اصطناعاً على أحد الميزانين، فيقارع به ويحتكم إليه.

ولولا هؤلاء المغرضون والمتحذلقون، لوسع المسلمين ما وسع الصحابة من قبلهم من بداهة الفكر، وحرية العقل، ودلائل القرآن والكون.(1)

ثم راح الزمن يمضي، فإذا بنا اليوم أمام شبه من نوع جديد، وإن كان واضحاً أنها تمت إلى الشبه التي خلت بنَسب الأخوة المتينة، إذ هما جميعاً إنما ينحدران من أم واحدة هي العصبية التي تتحكم بالشخصية والنفس، والشهوات التي تعصف بالفكر والعقل. 

وكانت هذه الشبه الجديدة، هي ما يسمى بالنظرية المادية لأصل الأشياء، وقصة التطور والنشوء، والمذاهب الجديدة في تفسير الفكر والوجود، والانبهار الذي تركته الاكتشافات العلمية في بعض الرؤوس.

وهي شبه لا يوجد لها أي سلطان في موازين العلم وبراهينه، وإنما سلطانها منبعث من معين: "التوسم" و"الحدس" و"الاسترداد"

وإذاً فإن علينا أن نفعل ما فعله أسلافنا، فنضع هذه الشبه الجديدة تحت مجهر العلم والعقل المجردين، طبقاً للموازين الفكرية التي يعتد بها أصحاب هذه الشبه، وسيكشف ذلك إما عن زيف هذه الشبه أو عن زيف من يصطنعونها، أو عن رجوعهم إلى الحق وتحررهم من الباطل....."

------------------- 

ثم يقول في الهامش تعليقا:
"(1)من أحل هذا لا نرى عدلاً ما يقول بعض الباحثين اليوم من أن علماء الكلام أفسدوا صفاء التوحيد بما حشدوا في بحوثهم عنه من قواعد الفلسفة ومبادئ المنطق وأصول الجدال، وأنه كان يغنيهم عن ذلك اتباع منهج القرآن وعرض براهينه.

نقول: ليس عدلا أن يقال شيء من هذا الكلام، وذلك لأن مباحث علم الكلام لم يؤلف شيء منها لمن آمن بالقرآن واستضاء قلبه بسراجه، وإنما ألفت لزنادقة اتكؤوا في زندقتهم على شبه فلسفية، وفرق شاذة اتكأت في شذوذها على تكلفات عقلية، وكانوا –رحمهم الله- بين أن يسكتوا عن لغو أولئك الزنادقة، وفيهقة هؤلاء المتنطعين، فيشيع في الناس أمرهم، ويتسع في العقول الغافلة طريقهم، وبين أن يتصدوا لهم فيكشفوا عن زيف شبههم وسفسطة أدلتهم وفساد طريقتهم، فلم يترددوا في أن يؤثروا الثاني على الأول، استجابة لما تقضي به ضرورة الدعوة الإسلامية، ولما هو معروف من حكم الله في ذلك..

ولا يضير وضوح هذا الحق أن كثيراً من تلك الشبه والأبحاث لا مكان لها اليوم حيال ما استجد من شبه وسفسطات أخرى، فنحن إنما نتحدث عن مسوغات ما فعله أولئك الأسلاف في عهدهم، ومع ذلك فالسبيل واحدة، والمنهج لا يختلف، وإن اختلفت أنواع الشبه والخداع، فهل لنا أن نقول اليوم حيال ما استجد من شبه الفلسفة المادية الديالكتيكية أو الفلسفة الوجودية، أو لوثة التطور والارتقاء وانتخاب الأصلح: لسنا بحاجة أن ندحض سفسطة أرباب هذه الشبه بأدلة العلم وبراهينه التي يزعم أرباب هذه الشبه أنفسهم أنهم يمسكون بها؟ وهل يصح لنا أن نقول: يكفينا أن نعرض لهم منهج القرآن، وهم لا يعلمون ما هو القرآن وما هي قيمته الذاتية؟

------------------------------- 

ويقول في مقدمة الطبعة الثانية لنفس الكتاب:

"هل اعتمدنا في شيء مما عرضناه من بحوث العقيدة الإسلامية في هذا الكتاب على الفلسفة اليونانية أو المنطق الصوري؟

نحن لم نفعل ذلك إطلاقا، ولم نتعامل مع القارئ فيما عرضناه من بحوث إلا مع تلك الأدلة والبراهين القطعية التي تحمل قيمتها العلمية الثابتة مهما تنقلت بها في مراحل التاريخ أو تحولت بها من لغة إلى أخرى.

إن قانون بطلان: الدور، والتسلسل، والرجحان بدون مرجح، واجتماع النقيضين، كل ذلك بمثابة العملة العالمية الرائجة في كل مكان، ما من ذي عقل ومنطق إلا وهو يعلمها ويتعامل بها، سواء شعر بأنها قوانين علمية ثابتة أم لم يشعر.

أجل... إن الفلسفة اليونانية استخدمت لبعض هذه القوانين براهين وأدلة على طريقتها، كالذي يسمونه برهان التطبيق بالنسبة لبطلان التسلسل، ولكننا لم نعرج على شيء منها، واستعضنا عن ذلك كله بما هو أيسر وأبسط وألصق بالحياة الفكرية العامة.

ومنهج البحث الذي وضعناه ميزاناً بيننا وبين القراء، لم نستق شيئا من أسسه ومواضعاته إلا من القيم العلمية والمنطقية العامة التي يتعامل بها كل العقلاء، وإن كنا نعلم أن الذي أرساها قانوناً علمياً للدراسة والبحث إنما هو الفكر الإسلامي في صدر تاريخه.

قد يتخيل البعض أن بحث دلالة الالتزام بأنواعها، أو القياس القائم على العلة الجامعة، شيء غريب عن المألوف، فهو لا جرم إذاً من المنطق الأرسططاليسي!!

ولكن الحقيقة الثابتة أن المنطق اليوناني لم يعرف شيئاً مما يسمى بالدلالات عامة، ودلالة الالتزام خاصة، وكذلك القياس القائم على العلة.

أما القياس الاقتراني والشرطي القائمان على الأشكال فذلك هو المأخوذ من المنطق اليوناني، ونحن لم نعتمد على شيء من ذلك في كتابنا.

على أننا نذكر القارئ بأن الفلسفة اليونانية أو المنطق الأرسططاليسي ليس كله شيئا مخيفاً أو فاسداً. ولا معنى إطلاقاً لإغماض العين والفكر عنه جملة واحدة، بل إن فيه الكثير مما هو مفيد ونافع. وفيه كثير مما انتقده فلاسفة المسلمين وعلماؤهم. وعلى الذين يريدون أن يقيموا أفكارهم دوما على أسس من العلم، أن يتعودوا على اختيار ما هو حق، مما يأتيهم من لدن غيرهم، بدلا من السلبية أو الإعراض المطلق..

شيء أخير أقوله للقراء:

لقد ضاق البعض ذرعاً بدفاعنا –في تعليق المقدمة الأولى- عن علم الكلام والأئمة الذين اضطرتهم ظروفهم للتأليف فيها، وكان دفاعنا هذا متضمناً –بلا شك- نقد أولئك الذين يتهمونهم بما لا نراه حقاً.

ونحن نقول: لا موجب أبداً لهذا الضيق، فإن هذا الكتاب ليس إلا نموذجاً مما ألف في علم الكلام، على ما فيه من اختلاف في كثير من المباحث وفي الأسلوب، ذلك أن علم الكلام إنما أطلق على المناقشات العلمية التي دارت أو تدور حول مبادئ العقيدة الإسلامية، بقطع النظر عن نوع الشبه وطريقة البحث والنقاش، فإن كل ذلك من شأنه أن يختلف ويتطور من عصر إلى آخر. 

فهل أسأت فيما أقدمت عليه من تأليف هذا الكتاب؟ وهل كان يسعني –في مجال الكشف عن حقائق الإيمان بالله عز وجل أمام أصحاب الشكوك والشبهات المختلفة – ألا أناقشهم على أسس منطقية عامة يفهمونها  ويؤمنون بها؟

ويتحدث البعض عن منهج القرآن، وضرورة الاستعاضة عن هذا كله بمنهج القرآن... 

ونحن نقول لهؤلاء الإخوة: لا تنافي بين المنهجين، ولا تعطيل لأحدهما على حساب الآخر.

فنحن بحاجة لعرض منهج القرآن بالنسبة لمن تركزت في قلبه مبادئ الإيمان بالله ورسوله صلى الله عليه وسلم، ولكنه لا يزال بحاجة إلى تقويتها والحفاظ عليها، وإقامة الصورة الإسلامية الصحيحة في فكره دون أي زيف أو انحراف عنها، ونحن ننصح لمثل هذا الإنسان بعدم إضاعة الوقت في تأمل هذه المناقشات الفكرية، التي تحوم حول البحث في شبهات ما هو منها في شيء، إلا أن يحتاج إليها في مجال توجيه الآخرين وتعليمهم.

ولكننا بحاجة إلى المنهج المنطقي والفكري العام الذي سلكه علماء الكلام، بالنسبة لمن لم يدخل بفكره بعد في دائرة الإيمان بالله ورسوله والكتاب الذي نزل على رسوله.. 

إن من العبث أن تعرض أمام هؤلاء آيات القرآن وعظاته، وهو لم يؤمن بعد بهذا الذي تسميه قرآناً... وإن من العبث أن تعمد إلى من استحكمت في فكره شبهة من هذه الشبه فتعالجها بهذا الذي يفهمه البعض من منهج القرآن.

وأقول: بهذا الذي يفهمه البعض من منهج القرآن، ولا أقول: منهج القرآن، لأن المنهج الذي سار عليه أكثر علماء الكلام في عصورهم، ونسير نحن عليه في مثل هذا الكتاب، ليس خارجاً عن منهج القرآن، فالقرآن أمرنا ألا نقفو في أفكارنا واعتقادنا ما لا علم لنا به. وأمرنا أن نحكم العقل وموازينه في كل ما يعرض لنا من أمور الحياة، والقرآن ناقش المشركين طبقاً لميزان (العلة الغائية) الماثلة في الكون [مثلاً: والشمس تجري لمستقر لها ذلك تقدير العزيز العليم]، والقرآن نبه أفكار المشركين إلى بطلان الشريك لله تعالى طبقاً لما يقتضيه برهان (التمانع) [مثلاً: لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا]، كما نبه إلى ضرورة وجود الله عز وجل استدلالاً بقانون (بطلان الدور) وقانون (بطلان الرجحان بدون مرجح) [أم خلقوا من غير شيء أم هم الخالقون، أم خلقوا السموات والأرض بل لا يوقنون].. فأي دستور من القرآن تريده أكثر من هذا، كي تطمئن إلى أن مناقشة أصحاب الشبهات طبقاً لمقتضى الأدلة والبراهين التي يتعاملون بها هو من صميم المنهج القرآني؟

ولا يعنيني، إذا كان كلامي صحيحاً، أن يأتي مخالفاً لما يراه بعض المفكرين أو المخلصين في دعوتهم إلى الإسلام، فليس شرطاً لعظمة الدعاة إلى الله تعالى وعلو شأنهم وإشراق أفكارهم ألا يخطئوا في مسألة ما، أو أن لا يخونهم البحث في تقديرها حق قدرها من سائر الجوانب. إن هذا الشرط لو كان صحيحاً، فإنما هو يعني العصمة إذن، وليس من أحد بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم يوصف بالعصمة." (انتهى)
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ونستخلص من كلام الدكتور البوطي النتائج التالية:
1- علم الكلام موجه لغير المؤمنين ليؤمنوا، وللمسلمين الدعاة  ليتسلحوا في جولاتهم وصولاتهم مع الزنادقة والملحدين... 

2- الاستفادة من علوم الشعوب الأخرى ليس فيه ما يضير الباحث المسلم، مادام ما يأخذه منها لا يتعارض مع عقيدته بل يخدمها، والانغلاق عن العلوم الأخرى ما هو إلا جهل..  وإنكار وجود الشبهات والضرورة الملحة لردها ما هو إلا دفن للرؤس في الرمال. 
3- كتب الأشاعرة تطورت بحسب احتياجات العصور، فالكتب الحديثة موجهة لرد الفلسفات والزندقة العصرية، وتجاوزت الزندقة والمباحث القديمة التي انقرض أهلها... 
4- ليس في علم الكلام عند أهل السنة ما هو مستمد من الفلسفة اليونانية إلا أقل القليل، وإنما الأساس فيه الحجج والبراهين العقلية والاستدلالات المنطقية المستمدة من كتاب الله وسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم في محاججة أهل البدع والشهوات والأهواء.
5- علينا أن نميز بين العقيدة الصحيحة، وبين الدفاع عنها... فالعقيدة الصحيحة لا تُستمد إلا من كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم ، وهذه ثابتة على مر العصور، لا تتغير بتغير الزمان ولا المكان، إلى أن يرث الله الأرض وما عليها.. وأما الدفاع عن العقيدة ورد الشبهات عنها، فهذه علوم متجددة، بحسب ظروف كل عصر، وما يطرأ عليه من تحديات، فالسلف لم ينفوا وحدة الوجود، ولا الحلول والاتحاد، فهل يعد ابن تيمية مبتدعاً حين تكلم فيهما ونقضهما؟ 
والسلف الصالح كانوا يقولون "القرآن كلام الله"، وحسب، ولم يضيفوا عبارة (غير مخلوق) فهل يعتبر الإمام ابن حنبل مبتدعاً حين أضافها ليرد على من قالوا بخلق القرآن؟
وفي مطلع القرن الثالث عشر الهجري حين انتشرت نظرية النشوء والارتقاء وانتخاب الأصلح، وانبهر بها المثقفون من أمة الإسلام، وفتنوا بها عن دينهم، هل كان على علماء المسلمين أن يغمضوا أعينهم عنها ولا يتصدوا لها بالدحض بنفس البراهين العلمية العصرية التي اتكأت عليها، حتى لا يخالفوا منهج السلف الصالح في الاعتماد على إثبات العقائد بنصوص الكتاب والسنة؟ وهل كان يمكن مناقشة هؤلاء المنبهرين المتبرئين من دينهم وعقيدتهم بنصوص  شكوا أصلاً في صدقها وفي أنها وحي من الله؟ أم يناقشون بالاستناد إلى منهج تلك النصوص في طلب البرهان وتحكيم العقل وترك التقليد الأعمى؟... 
وإذن أهل كل عصر أدرى بتحديات عصرهم... ومحاججة أهل البدع بأي أسلوب مفحم كان، سواء بالطب أو بعلم الأجنة أو بالمنطق أو بالفلسفة أو بعلم الفلك أو بعلم الوراثة أو بالإعجاز العلمي في القرآن، بأي علم كان، ليس بدعة أبداً، حتى لو ظنه بعض العلماء كذلك بداية وهاجموه... والحق أحق أن يتبع... والله تعالى أمرنا أن ندعو إلى سبيل ربنا بالحكمة والموعظة الحسنة، ولم يحدد لنا معنى ضيقاً للحكمة، لأن الحكمة هي أن تخاطب الناس بقدر عقولهم، وبنفس منطقهم، وبما يلزمهم بالحجة.. 

6- علم الكلام لا يجحد فضله إلا مكابر، لا يعيش تحديات عصره، وهو ليس ملزما للمسلمين، ولا يحتاج لتعلمه كل مسلم، لكن لابد أن يشمر له من يكفون من الدعاة والعلماء، ليصدوا به هجمات الملاحدة والزنادقة التي لا تنتهي... فمن أحب أن يتعلمه فسيستفيد منه، فجزاه الله خيراً، ومن كره تعلمه، فلا تثريب عليه، لكن فليمسك لسانه عن علمائه، لأنهم واقفون على ثغر هام جدا من ثغور الإسلام..
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بهذا نكون بحمد الله قد انتهينا من تفنيد أهم التهم التي يوجهها الإخوة السلفيون للأشاعرة خاصة، وللمتكلمين عامة، وبينّا بحمد الله أنها لا تعدو أن تكون اختلافاً في وجهات النظر بين المنهجين، ولا تعني بحال أن السلفية المعاصرة (التيمية) هي أقرب لمنهج السلف الصالح من الأشاعرة أو الماتريدية، وأن الجميع بالتالي من أهل السنة والجماعة، وإن أنكر بعض المنتسبين لكل مذهب ذلك على مخالفيهم.. 
وبقية التهم التي لم نتعرض لها تندرج تحت ما بحثناه، فبزواله تزول بإذن الله.

نسأل الله تعالى أن يوحد قلوب المسلمين على الحق والتقوى، وألا يجعل بأسهم بينهم، بل يجعله على عدوه وعدوهم، ويشفيهم من التعصب والعصبية وضيق الأفق. 
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التوسل
من العلماء من كره التوسل، و منهم من منعه، ومنهم أيضا من أباحه، ولكل فئة منهم أدلتها من الكتاب والسنة، ولم يجرؤ أحد من العلماء الكبار على نعت من يتوسلون بالشرك أو المروق من الدين، ولم يُفتِ أحدهم بوجوب محاربتهم ومعاداتهم، كيف، وهم مجتهدون متبعون للسنة، مستندون على أدلة من الحديث الشريف؟.
ولكن المتأخرين من طلبة العلم، قد فعلوا ما لم يفعله الأولون، من رمي من يتوسلون بالنبي صلى الله عليه وسلم أو الصالحين بالشرك والكفر والمروق من الدين، ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
وعلينا أن نفرق بين التوسل في الدعاء، وبين المستغيثين والقبوريين، حتى لا نجترئ على إخواننا في الدين، وعلماء الأمة ودعاتها، ونلقي بالاتهامات جزافاً.

فالقبوريون والمستغيثون بغير الله، هم قوم يتوجهون بالدعاء إلى الولي الصالح، ويعتقدون أنه يملك أن يضر أو ينفع، وهذا شرك عظيم لا خلاف فيه.
أما المتوسلون، فإنهم يتوجهون بالدعاء إلى الله تعالى، ويعلمون أنه وحده الضار النافع، ولكنهم يستشفعون إليه ويتوسلون لديه بجاه النبي صلى الله عليه وسلم، أو أحد الأولياء الصالحين، فالفرق إذاً بين الحالتين كبير، والتوسل هو من أمور الفقه لا العقيدة أولاً، لأنه يبحث في كيفية الدعاء، وهو ثانياً أمر فيه خلاف كبير بين علماء السنة، ولكل فئة منهم دليلها ومستندها من الكتاب أو السنة. فعلينا وإن اقتنعنا بأحد الرأيين وتمسكنا به، وبينّا خطأ الرأي الآخر وناقشناه وفندنا أدلته، علينا رغم ذلك ألا نحارب أصحاب الرأي الآخر، أو نتهمهم بالشرك أو البدعة أو الضلال والإضلال، كما يفعل بعض الإخوة، بل علينا أن ندرك أنهم إخواننا، وإن اختلفنا معهم، وأننا جميعاً في صف واحد، نعمل معاً على إعلاء كلمة الدين، ومحاربة الكفر والفسوق والإلحاد والضلال.  

وإليكم بعض النقول عن العلماء للتدليل على صدق هذا الكلام:

1- قال الإمام محمد بن عبد الوهاب، في مجموع فتاويه، في المسألة العاشرة:
 "قولهم في الاستسقاء: لا بأس بالتوسل بالصالحين، وقول أحمد : يتوسل بالنبي خاصة، مع قولهم: إنه لا يستغاث بمخلوق، فالفرق ظاهر جداً، وليس الكلام مما نحن فيه، فكون بعض يرخص في التوسل بالصالحين، وبعضهم يخصه بالنبي صلى الله عليه وسلم . وأكثر العلماء ينهى عن ذلك ويكرهه، فهذه المسألة من مسائل الفقه. ولو كان الصواب عندنا قول الجمهور أنه مكروه، فلا ننكر على من فعله." (مجموعة فتاوى الشيخ محمد بن عبد الوهاب ص68-69 ) .  
2- شيخ الإسلام ابن تيمية أنكر التوسل بالذات، ولكن لم يصل به الأمر إلى تكفير أو تأثيم من يقوم بذلك (كما يفعل بعض من ينتسبون إلى مدرسته)، قال : " ولم يقل أحد: إن من قال بالقول الأول فقد كفر. ولا وجه لتكفيره، فإن هذه المسألة خفية ليست أدلتها جلية ظاهرة، والكفر إنما يكون بإنكار ما علم من الدين بالضرورة، أو بإنكار الأحكام المتواترة والمجمع عليها، ونحو ذلك.... بل المكفر في مثل هذه الأمور يستحق من تغليظ العقوبة والتعزير ما يستحق أمثاله من المفترين على الدين، لا سيما مع قول النبي صلى الله عليه وسلم "أيما رجل قال لأخيه: يا كافر، فقد باء بها أحدهما"." (مجموع فتاوى شيخ الإسلام 1/106 ) 
3- أخرج أحمد وغيره بسند صحيح عن عثمان بن حنيف: أن رجلا ضرير البصر أتى النبي صلى الله عليه وسلم فقال: ادعُ الله أن يعافيني. قال: إن شئت دعوت لك، وإن شئت أخرت ذاك فهو خير، (وفي رواية، وإن شئت صبرت فهو خير لك)، فقال: ادعُه. فأمره أن يتوضأ، فيحسن وضوءه، فيصلي ركعتين، ويدعو بهذا الدعاء: اللهم إني أسألك، وأتوجه إليك بنبيك محمد نبي الرحمة، يا محمد إني توجهت بك إلى ربي في حاجتي هذه، فتقضى لي، اللهم فشفعه فيَّ، وشفعني فيه. قال: ففعل الرجل فبرأ.

 وهذا الحديث صححه الشيخ الألباني، رغم أنه من منكري التوسل، ولكنه وجهه وجهة أخرى، فقال: ( وأما نحن فنرى أن هذا الحديث لا حجة لهم فيه على التوسل المختلف فيه، وهو التوسل بالذات، بل هو دليل آخر على النوع الثالث من أنواع التوسل المشروع الذي أسلفناه، لأن توسل الأعمى إنما كان بدعائه). ولكن العلماء الذين أجازوا التوسل ردوا على هذا بأنه تأوّل لا يدل عليه الحديث، فليس في الحديث أي إشارة إلى أن النبي صلى الله عليه وسلم قد دعا للأعمى، وإنما علمه كيف يدعو لنفسه، ثانيا- لو كان التوسل بالنبي صلى الله عليه وسلم مقتصراً على حياته فقط (لأن التوسل به في حياته ثابت في كثير من الأحاديث، ولا خلاف فيه) لكان من الواجب على النبي صلى الله عليه وسلم أن ينبه الأعمى، وسائر الصحابة الذين تعلموا هذا الدعاء، أن هذا الدعاء لا يجوز إلا في حياته صلى الله عليه وسلم ، وحيث أنه لم يفعل، وسكت عن هذا، وهو المعصوم المبلغ عن ربه والذي أكمل الله به الدين وأتم به نعمته علينا، فهذا أكبر دليل على مشروعية ذلك، بل واستحبابه.

4- ويقول الدكتور يوسف القرضاوي، في كتابه (الإخوان المسلمون- 70 عاما في الدعوة والتربية والجهاد)، ص 351 : " ذكر الأستاذ البنا أن هذا (أي مسألة التوسل) من الأمور الخلافية بين الأئمة، وأنه خلاف في كيفية الدعاء، وليس من مسائل العقيدة. وقد أنكر الإخوة السلفيون على الأستاذ البنا هذا القول، واشتد نكيرهم عليه، وعلا صوتهم في معارضته والتشنيع على قائله. ولا أدري لم هذا كله؟ ولم يقل الرجل شيئاً يستوجب الطعن أو التشنيع. أولاً- لأن الأمر خلافي بالفعل، ومن قرأ كتب المذاهب المتبوعة من الحنفية والمالكية والشافعية بل حتى الحنابلة، وجد هذا واضحاً، فالكثيرون أجازوا التوسل بالرسول صلى الله عليه وسلم وبالصالحين من عباد الله. وهناك من كره التوسل، وهناك من منعه، ولكل فريق من هؤلاء أدلته أو شبهاته –على الأقل- في تأييد ما ذهب إليه، وللمخالفين ردودهم عليه، كما هو الشأن في المسائل الخلافية.) .................. 
ثم قال: ( أما أن التوسل من مسائل العمل، وليس من مسائل العقيدة، فهذا توجيه صحيح، لأنه خلاف في كيفية الدعاء، ما دام المدعو والمتوسل إليه هو الله تبارك وتعالى. بقي البحث في مشروعيته، هل يقال: أتوسل إليك بنبيك محمد، أو بملائكتك المقربين، أو بعبادك الصالحين، أو لا يجوز؟؟ بحث فقهي، وليس ببحث عقدي. ) وقال أيضا: (ولأن موضوع التوسل فقهي لاعقدي، تكلمت فيه جميع كتب المذاهب الفقهية، على اختلاف أحكامها فيه، ...) ( وهناك كثيرون من المستقلين عن المذاهب قالوا بإجازة التوسل، منهم الإمام الشوكاني –وهو سلفي معروف- في كتابه: "تحفة الذاكرين -شرح الحصن الحصين". وهناك غيره من القدامى والمحدثين. ومنهم من أجاز التوسل بالنبي وحده، ولم يجز التوسل بغيره من الأنبياء والصالحين، كما هو رأي الإمام العز بن عبد السلام. والخلاف في المسألة ظاهر. يمكنك أن تراجعه في بحث (التوسل) في الموسوعة الفقهية الكويتية في الجزء الرابع عشر). انتهى.
5- ويقول الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي في كتابه (فقه السيرة) عند تعليقه على صلح الحديبية:
" ثالثا- التوسل والتبرك بآثار النبي صلى الله عليه وسلم: قلنا إن عروة بن مسعود، جعل يرمق أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم بعينيه، قال: "فوالله ما تنخم رسول الله صلى الله عليه وسلم نخامة إلا وقعت في كف رجل منهم فدلك بها وجهه وجلده. وإذا أمرهم ابتدروا أمره، وإذا توضأ كادوا يقتتلون على وضوئه، وإذا تكلموا خفضوا أصواتهم عنده، وما يحدون النظر إليه تعظيما له". 

إنها صورة بارزة حية ، أوضحها عروة بن مسعود لمدى محبة أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم له. وإن فيها لدلالات هامة يجب أن يقف عليها كل مسلم.

إنها تدل أولاً، على أنه لا إيمان برسول الله صلى الله عليه وسلم بدون محبة له، وليست المحبة له معنى عقلانياً مجرداً، وإنما هي الأثر الذي يستحوذ على القلب فيطبع صاحبه بمثل الطابع الذي وصف به عروة أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم .

وهي تدل ثانياً، على أن التبرك بآثار رسول الله صلى الله عليه وسلم أمر مندوب إليه ومشروع. ولقد وردت أحاديث صحيحة ثابتة عن تبرك الصحابة رضي الله عنهم بشعر النبي صلى الله عليه وسلم ، وعرقه ووضوئه وبصاقه، والقدح الذي كان يشرب فيه. 

وإذا علمت أن التبرك بالشيء إنما هو طلب الخير بواسطته ووسيلته، علمت أن التوسل بآثار النبي صلى الله عليه وسلم أمر مندوب إليه ومشروع، فضلا عن التوسل بذاته الشريفة.

وليس ثمة فرق بين أن يكون ذلك في حياته صلى الله عليه وسلم أو بعد وفاته، فآثار النبي صلى الله عليه وسلم وفضلاته لا تتصف بالحياة مطلقا، سواء تعلق التبرك والتوسل بها في حياته أو بعد وفاته، كما ثبت في صحيح البخاري في باب شيب الرسول صلى الله عليه وسلم .

ومع ذلك، فقد ضل أقوام لم تشعر أفئدتهم بمحبة رسول الله صلى الله عليه وسلم  وراحوا يستنكرون التوسل بذاته صلى الله عليه وسلم بعد وفاته، بحجة أن تأثير النبي صلى الله عليه وسلم قد انقطع بوفاته، فالتوسل به إنما هو توسل بشيء لا تأثير له البتة. وهذه حجة تدل –كما ترى- على جهل عجيب جداً.. فهل ثبت  لرسول الله صلى الله عليه وسلم تأثير ذاتي في الأشياء في حال حياته، حتى نبحث في مصير هذا التأثير من بعد وفاته؟؟؟ إن أحداً من المسلمين لا يستطيع أن ينسب أي تأثير ذاتي في الأشياء لغير الواحد الأحد جل جلاله، ومن اعتقد خلاف ذلك يكفر بإجماع المسلمين كلهم.

فمناط التبرك والتوسل به أو بآثاره صلى الله عليه وسلم ليس هو إسناد أي تأثير إليه والعياذ بالله، وإنما المناط كونه صلى الله عليه وسلم أفضل الخلائق عند الله على الإطلاق، وكونه رحمة من الله للعباد، فهو التوسل بقربه صلى الله عليه وسلم إلى ربه، وبرحمته الكبرى للخلق. وبهذا المعنى توسل الأعمى به صلى الله عليه وسلم في أن يرد الله عليه بصره، فرده الله عليه، وبهذا المعنى كان الصحابة يتوسلون بآثاره و فضلاته دون أن يجدوا منه أي إنكار، وقد مر في هذا الكتاب بيان استحباب الاستشفاع  بأهل الصلاح والتقوى وأهل بيت النبوة في الاستسقاء وغيره، وأن ذلك مما أجمع عليه جمهور الأئمة والفقهاء بما فيهم الشوكاني وابن قدامة الحنبلي والصنعاني وغيرهم.

والفرق، بعد هذا، بين حياته وموته صلى الله عليه وسلم ، خلط عجيب وغريب في البحث لا مسوغ له."
6- وقال الدكتور أيضا عند تعليقه على مقام النبي صلى الله عليه وسلم في بيت أبي أيوب الأنصاري عند الهجرة: 
 "تأمل في تبرك أبي أيوب وزوجه بآثار أصابع رسول الله صلى الله عليه وسلم في قصعة الطعام، حينما كان يرد عليهما فضل طعامه. إذاً فالتبرك بآثار النبي صلى الله عليه وسلم أمر مشروع قد أقره.

وقد روى البخاري ومسلم صورا كثيرة أخرى من تبرك الصحابة بآثار النبي صلى الله عليه وسلم والتوسل بها للاستشفاء أو العناية والتوفيق وما شابه ذلك.

- ومن ذلك ما رواه البخاري في كتاب اللباس، في باب (ما يذكر في الشيب)، من أن أم سلمة زوج النبي صلى الله عليه وسلم كانت تحتفظ بشعرات من شعر النبي صلى الله عليه وسلم في جلجل لها (ما يشبه القارورة) فكان إذا أصاب أحدا من الصحابة عين أو أذى أرسل إليها إناء فيه ماء، فجعلت الشعرات في الماء، ثم أخذوا الماء يشربونه توسلاً للاستشفاء والتبرك به. 

- ومن ذلك ما رواه مسلم في كتاب الفضائل في باب طيب عرقه صلى الله عليه وسلم
أنه عليه الصلاة والسلام كان يدخل بيت أم سليم فينام على فراشها وليست هي في البيت، فجاء ذات يوم فنام على فراشها، فجاءت أم سليم وقد عرق رسول الله صلى الله عليه وسلم واستنقع عرقه على قطعة أديم على الفراش، ففتحت عتيدتها (صندوق صغير) فجعلت تنشف ذلك العرق فتعصره في قواريرها، فأفاق النبي صلى الله عليه وسلم
فقال: "ما تصنعين يا أم سليم؟" فقالت: "يا رسول الله، نرجو بركته لصبياننا"، فقال: "أصبت".

- ومن ذلك ما جاء في الصحيحين من استباق الصحابة إلى فضل وضوئه عليه الصلاة والسلام، والتبرك بالكثير من آثاره كألبسته والقدح الذي كان يشرب به.

فإذا كان هذا شأن التوسل بآثاره المادية، فكيف بالتوسل بمنزلته عند الله جل جلاله؟ وكيف بالتوسل بكونه رحمة للعالمين؟

ولا يذهبن بك الوهم إلى أننا نقيس التوسل على التبرك، وأن المسألة لا تعدو أن تكون استدلالاً بالقياس. فإن التوسل والتبرك كلمتان تدلان على معنى واحد، وهو التماس الخير والبركة عن طريق المتوسل به. وكلٌّ من التوسل بجاهه صلى الله عليه وسلم عند الله والتوسل بآثاره أو فضلاته أو ثيابه، أفراد وجزئيات داخلة تحت نوع شامل هو مطلق التوسل الذي ثبت حكمه بالأحاديث الصحيحة، وكل الصور الجزئية له تدخل تحت عموم النص عن طريق ما يسمى بـ (تنقيح المناط) عند علماء الأصول." انتهى.
لمزيد من التفاصيل حول المسألة ننصح بمراجعة الموسوعة الفقهية الكويتية، الجزء الرابع عشر، باب التوسل.
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الـبـدعــة
كثيرا ما نجد مفهوم البدعة يلتبس لدى الناس بمفهوم السنة الحسنة...
وكثيرا ما تختلط علينا حقيقة هذا المفهوم، بين من يتشدد فيه حتى يرى أن أي تطوع في عبادة أو صلاة أو دعاء يدخل في مفهوم البدعة، فيعتبر بالتالي ضلالة، وتصبح رسالته في الحياة أن يصد الناس عن الاجتهاد في الذكر والدعاء والصلاة، خوفاً عليهم من الوقوع في البدع...

وبين من يتساهل فيه ويسمي كل محدثة سنة حسنة، حتى إن كانت لا تمت للدين ولا لروحه بصلة، بل هي أقرب ما تكون لطقوس النصارى أو الوثنيين...

وبين هؤلاء وهؤلاء، وعند نقطة الوسط، تقبع الحقيقة، فديننا هو دين الوسطية والاعتدال...

وسنحاول هنا –بإذن الله تعالى- أن نشرح حقيقة البدعة التي يجب إنكارها، واختلافها عن السنة الحسنة والتطوع في العبادات والطاعات الذي حثنا عليه الرسول صلى الله عليه وسلم، وسار في دربه قبلنا الصحابة والتابعون وسائر السلف الصالح..

قال جابر بن عبد الله رضي الله عنهما: كان رسول الله صلى الله عليه وسلم إذا خطب احمرت عيناه وعلا صوته ويقول:  " أما بعد فإن خير الحديث كتاب الله، وخير الهدي هدي محمد صلى الله عليه وسلم و شر الأمور محدثاتها وكل محدثة بدعة، وكل بدعة ضلالة"   رواه مسلم

وقالت السيدة عائشة رضي الله عنها: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: " من أحدث في أمرنا ما ليس منه فهو رد"  رواه البخاري

يقول الأستاذ وهبي سليمان الغاوجي في كتابه:  "كلمة علمية هادية في البدعة وأحكامها":
"قال العلماء إن البدعة التي ذكرها رسول الله صلى الله عليه وسلم ونفر أمته منها هي الأمر المستحدث في الدين مما يخالف أصول الدين، أو لا ارتباط له بأصول الدين، ولا يدخل في دائرة حدوده، أو يتفق وروح الدين وقواعده.

فشرطوا في البدعة :

1- أن تكون في شرائع الدين من العبادات والأحكام، لا فيما يعد من وسائل العيش والعمل المباح. وقد اتفقوا على أن ما ابتدع من أمور الدنيا ( من وسائل السير والنقل، والإقامة والسكن ، والمرافق العامة....إلخ) ليس بدعة محظورة.

2- وأن تكون مخالفة لأصل من أصول الدين ، ولا تدخل في حدوده ومشمولاته. أما ما كان مقرراً لأصل من أصول الدين ، أوداخلاً في حدوده ويتفق مع روحه، فلا يشمله كذلك قول الرسول  صلى الله عليه وسلم : " كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة"
أقوال العلماء في معنى البدعة

البدعة لغة من الابتداع ، وهو كل شيء أحدث على غير مثال سابق ، ومنه قوله تعالى: " بديع السموات والأرض " أي خالقهن ابتداء وعلى غير مثال سابق.

والبدعة اصطلاحاً: ما خالف سنة الرسول صلى الله عليه وسلم ، ورد في الحديث الشريف: " كل أمر ليس عليه أمرنا فهو رد " يعني أن ما كان عليه أمرنا فليس بمردود ولا مرفوض.

قال الإمام الشافعي : البدعة بدعتان: محمودة ومذمومة. فما وافق السنة فهو محمود، وما خالفها فهو مذموم. 

ولنشرح بأسلوب مبسط فنقول:

هذا التقسيم من حيث معنى الكلمة في اللغة ، فما يكون مستحدثاً مما يوافق أصول الدين وقواعده ، فهو بدعة بالمعنى اللغوي للكلمة، ولكنه لا يعتبر بدعة وضلالة في الدين ، لذا عبروا عنه بالبدعة المحمودة، ومنها قول سيدنا عمر بن الخطاب رضي الله عنه عن جمع الناس لصلاة التراويح : "نعمت البدعة هذه "  فكيف يقول نعمت البدعة والرسول صلى الله عليه وسلم يقول كل بدعة ضلالة، ذلك أن عمر- وهو أفقه الصحابة وهو ممن أمرنا الرسول باتباع سنته – قد فقه أن مراد الرسول ليس ذم كل أمر محدث لم يفعله الرسول صلى الله عليه وسلم، بل ذم كل أمر محدث فيه مخالفة للسنة.

فمثلاً : صلى الرسول -صلى الله عليه وسلم- بكيفية معينة ، فأيما مسلم أحب أن يتقرب إلى الله عز وجل بالإكثار من الصلاة فهو حر في اختيار العدد والوقت لتطوعه ، ورد في الحديث القدسي : لا يزال عبدي يتقرب إليّ بالنوافل حتى أحبه ، فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به.............."

ولكنه ليس حراً في تغيير كيفية الصلاة ، بأن يصلي لغير القبلة، أو يقرأ التحيات في القيام ، أو يسجد ثلاثاً بدل الثنتين في الركعة ، هذه هي البدع الضلالة.

وحثنا الرسول الكريم على الصيام ، فأي يوم صمناه تقرباً إلى الله تعالى – غير الأيام المحرمة أو المكروهة- فهو من سنة النبي صلى الله عليه وسلم ، ولا مانع أبداً من أن نختار لذلك أياما تحمل ذكرى معينة ونشجع بعضنا على صيامها كيوم الهجرة أو المولد، ولكن البدعة أن نغير كيفية الصوم فمثلاً نصوم إلى العشاء بدل المغرب زيادة في الاجتهاد ، فهذه بدعة لأنها خالفت سنة الرسول صلى الله عليه وسلم وقد أمرنا بتعجيل الفطور.

ولم ينهَ الرسول صلى الله عليه وسلم إلا عن صيام يومي العيدين وأيام التشريق فهذه محرمة، كما نهى عن صيام يوم الشك و إفراد يوم الجمعة بالصوم لأنه عيد المسلمين  أو إفراد يوم الأحد أو السبت بالصوم مخالفة لليهود والنصارى، فهنا الصوم يكره، أما إذا وصلها المسلم بغيرها من الأيام فلا كراهة في ذلك.
وحبيبنا محمد صلى الله عليه وسلم لم ينهَ عن صيام يوم الإسراء والمعراج ، ولا يوم الهجرة ، ولا ذكرى المولد ، بل إنه صلى الله عليه وسلم كان يصوم في ذكرى المولد كل أسبوع لا كل سنة ، إذ لما سئل صلى الله عليه وسلم عن صيام يوم الاثنين قال: " ذلك يوم ولدت فيه ويوم بعثت فيه "(رواه  مسلم)
وهكذا نجد أن النهي عن صيام تلك الأيام ، وثني المسلمين عن التقرب إلى ربهم فيها هو البدعة ، إذ لم يفعل ذلك (أقصد النهي)  الرسول صلى الله عليه وسلم ولا صحابته من بعده.

قال الحافظ ابن حجر -  عند الكلام على قول عمر رضي الله عنه في صلاة التراويح : (بدعة ونعمت البدعة ) - : البدعة أصلها ما أحدث على غير مثال سابق ، وتطلق في الشرع  في مقابل السنة فتكون مذمومة.

والتحقيق أنه إن كانت مما يندرج تحت مستحسن في الشرع فهي حسنة، وإن كانت مما يندرج تحت مستقبح فهي قبيحة، وإلا فهي من قسم المباح.

( من فتح الباري 4\ 253 )

وقال القاضي أبو بكر بن العربي رحمه الله  عند شرحه لقول الرسول صلى الله عليه وسلم "إياكم ومحدثات الأمور"   قال: اعلموا – علمكم الله – أن المحدث على قسمين : محدث ليس له أصل إلا الشهوة والعمل بمقتضى الإرادة ، فهذا باطل قطعاً – يعني هو المراد ببدعة الضلالة- ، ومحدث يحمل النظير على النظير ، فهو سنة الخلفاء والأئمة الفضلاء - يعني فليس المراد به بدعة الضلالة–  وليس المحدث والبدعة مذموماً للفظ محدث وبدعة ولا لمعناهما ، فقد قال الله تعالى : " وما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث " وقال عمر رضي الله عنه : " نعمت البدعة " . وإنما يذم من المحدثات ما دعا إلى ضلالة.  ( من عارضة الأحوذي في شرح صحيح الترمذي 10\146 )
وقال الإمام النووي رحمه الله تعالى في " تهذيب الأسماء واللغات" البدعة – بكسر الباء- في الشرع : إحداث ما لم يكن في عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم ، وهي منقسمة إلى حسنة وقبيحة.
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أدلة على محدثات لا تعتبر بدعة إجماعاً:
**آثار تدل على محدثات وقعت في عهد الصحابة رضوان الله تعالى عليهم ، بعد وفاة الرسول صلى الله عليه وسلم: 
1- جمع القرآن الكريم في عهد أبي بكر الصديق. قال أبو بكر لزيد بن ثابت رضي الله عنهما: إنك شاب لا نتهمك ، وقد كنت تكتب الوحي لرسول الله صلى الله عليه وسلم، فتتبع القرآن فاجمعه. قال زيد: كيف تفعلان شيئا (يقصد أبا بكر وعمر) لم يفعله رسول الله؟ قال: هو والله خير.
2- مقاتلة أبي بكر الصديق رضي الله عنه للذين منعوا الزكاة من العرب واجتهاده في اعتبارهم مرتدين. قال عمر بن الخطاب رضي الله عنه: كيف تقاتل الناس وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله ، فمن قالها فقد عصم مني ماله ونفسه إلا بحقه؟ فقال أبو بكر: والله لأقاتلن من فرق بين الصلاة والزكاة، فإن الزكاة حق المال. فأطاعه كل الصحابة رضي الله عنهم.

3- توحيد القراءات على مصحف واحد وإحراق ما سواه من المصاحف في عهد عثمان بن عفان رضي الله عنه.
4- جمع عمر بن الخطاب رضي الله عنه الناس لصلاة التراويح على إمام واحد راتب.
5- روى الطبراني - بسند رجاله ثقات – عن أنس بن مالك رضي الله عنه أنه كان إذا ختم القرآن الكريم جمع أهله وولده ودعا لهم.
6- روى الإمام أحمد في الزهد عن أبي هريرة رضي الله تعالى عنه أنه قال: إني لأستغفر الله عز وجل وأتوب إليه كل يوم اثنتي عشر ألف مرة ، وذلك على قدر ذنبي.
7- روى الطبراني برجال الصحيح عن أبي مدينة الدارمي رضي الله عنه قال: كان الرجلان من أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم  إذا التقيا لم يتفرقا حتى يقرأ أحدهما على الآخر سورة "والعصر. إن الإنسان لفي خسر"
هذه نماذج لما استحدثه الصحابة رضوان الله عليهم بعد عهد الرسول صلى الله عليه وسلم ، وتلقتها الأمة بالقبول ، ولم يكن الرسول معهم ليقرهم على فعلهم كما يشترط البعض، فيدّعون أن المحدث على عهد الرسول لا بأس به إذ الرسول معهم يقره أو ينكره، فهذه الأمور كلها حدثت بعد عهده صلى الله عليه وسلم.
**آثار تدل على أمور مستحدثة وقعت بعد عهد الصحابة رضوان الله عليهم، وتلقتها الأمة بالقبول:

1- تعدد الجمعة.  قال البيهقي في السنن: لم ينقل أنه أذن لأحد في إقامة الجمعة في مسجد من مساجد المدينة، ولا في القرى التي بقربها. وقال ابن المنذر: لم يختلف الناس أن الجمعة لم تكن تصلى في عهد النبي صلى الله عليه وسلم وفي عهد الخلفاء الراشدين إلا في مسجد النبي صلى الله عليه وسلم، ولم تتعدد المساجد التي تقام فيها الجمعة في البلد الواحد إلا في أيام المتأخرين من الخلفاء العباسيين، ثم جرى الأمر على ذلك في سائر بلاد المسمين وعصورهم، ولم ينكره أحد.

2- ضاق مسجد رسول الله صلى الله عليه وسلم بالمصلين، وتمت توسعته في عهد النبي صلى الله عليه وسلم، ثم في عهد عمر بن الخطاب، ثم في عهد عثمان رضي الله عنهما من جهة القبلة، ولكن التوسعة الكبيرة والمستحدثة كانت أيام ولاية عمر بن عبد العزيز على المدينة المنورة في خلافة الوليد بن عبد الملك، إذ ضم بيوت أزواج النبي صلى الله عليه وسلم إلى المسجد، وفيها موضع قبره صلى الله عليه وسلم، وأقام للمسجد أربع منائر، ولم يقل أحد إن عمر بن عبد العزيز ابتدع في جعل قبر رسول الله صلى الله عليه وسلم في المسجد.
3- تدوين الحديث الشريف، وجمعه في كتب الصحاح، وقد كان الصحابة يتحرجون من ذلك خوفاً من اختلاط الحديث بالقرآن. ولا يمكن لقائل أن يقول إن هذا من أمر الدنيا لا من أمر الدين.
4- الاشتغال بعلم مصطلح الحديث، بما في ذلك علم الرجال، وعلم الجرح والتعديل، فوضع العلماء رتبا مختلفة للرواة، فهذا ثقة ثقة، وذاك ثبت، وذلك صدوق، والآخر صويلح، وأحدهم مدلس.....إلخ. ولم يقل أحد إن هؤلاء العلماء الأجلاء يغتابون الناس، أو يسيئون القول في الموتى.
5- بدأت الكتابات في القراءات السبع والعشر للقرآن الكريم، والمراد بها في المائة الثالثة للهجرة، ولم يقل أحد إن ذلك أمر لم يكن في عهد رسول الله ولا صحابته، وأنه بدعة ضلالة.
6- الاشتغال بعلوم السيرة، وتدوينها، وعلوم النحو والصرف، وعلم التوحيد، وغير ذلك.
من هذا نرى أنه ليس كل ما أحدث بعد الرسول صلى الله عليه وسلم يعتبر بدعة ضلالة، وهذا يعني أن حديث كل بدعة ضلالة هو حديث عام، وله ما يخصصه، ولا يمكن إطلاقه هكذا. وهذا ما سنناقشه إن شاء الله تعالى بالتفصيل فيما يلي.
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أحاديث تدل على ما اتفق عليه العلماء من تخصيص حديث " كل بدعة ضلالة"

1- الحديث الأول : روى مسلم والنسائي وابن ماجه عن جرير بن عبد الله البجلي قال: قال رسول الله  صلى الله عليه وسلم : " من سن في الإسلام سنة حسنة فله أجرها وأجر من عمل بها بعده، من غير أن ينقص من أجورهم شيء. ومن سن في الإسلام سنة سيئة كان عليه وزرها ووزر من عمل بها بعده، من غير أن ينقص من أوزارهم شيء."

قال النووي: وفي الحديث الحث على الابتداء بالخيرات ، وسن السنن الحسنات، والتحذير من الأباطيل والمستقبحات. وفي الحديث تخصيص قوله صلى الله عليه وسلم : " كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة " وأن المراد به المحدثات الباطلة والبدع المذمومة.

2- روى ابن ماجة بإسناد صحيح عن أبي هريرة رضي الله عنه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم " من استن خيراً فاستن به كان له أجره كاملاً ، ومن أجور من استن به لا ينقص من أجورهم شيئاً، ومن استن سنة سيئة فاستن به فعليه وزره كاملاً، ومن أوزار الذي استن به، لا ينقص من أوزارهم شيئاً ".
3- روى الشيخان عن عائشة رضي الله عنها قالت: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : " من عمل عملاً ليس عليه أمرنا فهو رد " . وفي بعض ألفاظه : "من أحدث في ديننا ما ليس منه فهو رد".  قال ابن رجب : هذا الحديث يدل بمنطوقه على أن كل عمل ليس عليه أمر الشارع فهو مردود، ويدل بمفهومه على أن كل عمل عليه أمره فهو غير مردود. وقال الشيخ عبد الله الصديق: هذا الحديث مخصص لحديث: "كل بدعة ضلالة" ومبين للمراد منها كما هو واضح. إذ لو كانت البدعة ضلالة بدون استثناء لقال الحديث: من أحدث في أمرنا هذا شيئاً فهو رد. لكن لما قال : " من أحدث في أمرنا هذا ما ليس منه فهو رد" أفاد أن المحدث نوعان: أ- ما ليس من الدين: بأن كان مخالفاً لقواعده ودلائله فهو مردود، وهو البدعة الضلالة. ب- ما هو من الدين: بأن شهد له أصل أو أيده دليل فهو صحيح مقبول وهو من السنة الحسنة. (انتهى)
وأقول: إن المتشددين في مفهوم البدعة والذين يسحبونه على كل دعاء أو صلاة أو ذكر لم يرد بالنص عن رسول الله صلى الله عليه وسلم،  يتأولون معنى السنة الحسنة التي وعد الرسول صلى الله عليه وسلم من سنها بالأجر الجزيل، ويقولون إن معناها من نشر سنة من سنن النبي صلى الله عليه وسلم، وهذا تأويل سقيم واضح البطلان، لأن هذا يكون قد نشر سنة من سنن النبي صلى الله عليه وسلم، وثوابه مذكور في أحاديث أخرى،  ولا يقال عنه أنه  قد سن سنة حسنة، أي ابتدأ هو بعمل صالح ، فاستن الناس به وقلدوه، وإنما هي سنة النبي صلى الله عليه وسلم، ولا يمكن نسبتها إليه.

وقد انساق بعض الناس في التشدد والإنكار على كل اجتهاد في العبادة لم يجدوه منصوصاً عليه في الأحاديث، حتى وإن كان قد ورد النص عليه في صريح آيات القرآن الكريم، فقالوا عن بعض الأدعية الواردة عن الصالحين: إن الدعاء بها بدعة، والله يقول: "ادعوني أستجب لكم". وقالوا إن الذكر بلفظ الجلالة (الله) مجرداً بدعة، والله تعالى يقول: "واذكر اسم ربك بكرة وأصيلا". بل وصل بهم الأمر إلى الرمي بالبدعة ما صح عن الصحابة والتابعين، فيقولون إن الزيادة على الثماني ركعات في التراويح بدعة، رامين عرض الحائط بفعل الخليفة الراشد المهدي عمر بن الخطاب، بل بلغت الجرأة ببعضهم أن يقول: "سنة رسول الله أحب إلينا من سنة عمر" وكأنه هو وقد جاء بعد عصر النبوة بقرون، سيكون أكثر علماً بسنة رسول الله ومقاصدها من صاحبه وصهره وخليفته الثاني، الذي قال عنه صلى الله عليه وسلم:
 " إيها يا ابن الخطاب ، والذي نفسي بيده ، ما لقيك الشيطان سالكاً فجاً قط إلا سلك فجا غير فجك." (صحيح البخاري)

وقالوا إن التكبير الجماعي أيام العيدين بدعة، رغم أنه ثابت عن ابن عمر رضي الله عنهما ، فقد كان يكبر، فيكبر الناس بتكبيره حتى ترتج المدينة من التكبير.

وقالوا إن تقبيل المصحف بدعة ، مع أنه ثابت عن عمر بن عبد العزيز  رحمه الله.

وهكذا ................ حتى حولوا الدين إلى مجموعة من القوالب الحديدية الجامدة، وصار همهم بدل إنكار المنكر، محاربة عباد الله الطائعين المجتهدين، والتنقيب وراءهم في كل حركة وسكنة لعلهم يظفرون منهم بفعل ما يمكن أن يصفونه بأنه بدعة.
والغريب في الأمر أنهم هم أنفسهم ابتدعوا أموراً، يجب أن تعتبر بحسب قواعدهم بدعة محدثة، من ذلك قيام الليل الجماعي في العشر الأواخر من رمضان في المساجد، وتأخير أذان العشاء نصف ساعة في رمضان، وختم القرآن في المساجد في ليلة 28 من رمضان، ثم ختمه في الحرمين في ليلة 29، والدعاء بدعاء ابن تيمية في ختم القرآن، مع أنه ليس دعاءً مأثوراً عن النبي صلى الله عليه وسلم، والذي يبدأ بقولهم (صدق الله العظيم الذي لا إله إلا هو المتوحد في الجلال بكمال الجمال تعظيماً وتكبيراً، المتفرد بتصريف الأحوال... إلخ ) ومنع النساء من الصلاة في الروضة الشريفة في المسجد النبوي، وإغلاق الأسواق عند كل صلاة، مع أن المأمور به إغلاقها عند صلاة الجمعة فحسب، إلى غير ذلك من محدثات أحدثها شيوخهم، فقبلوها واتبعوها، ولم يتهموها بأنها بدعة، فلماذا الكيل بمكيالين؟ 
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ويستشهد بعضهم ببعض الآثار التي وردت عن بعض الصحابة في استنكارعبادات أحدثها بعض التابعين، فلنستمع للشيخ سعيد حوى يناقش هذه الشبهة، في كتابه "الإجابات": 
س8-
لقد دعوتَ إلى اعتماد الاجتماع على الذكر ومنه الصلاة على رسول الله صلى الله عليه وسلم في كتاب تربيتنا الروحية كوسيلة من وسائل النهوض بالهمة، مع العلم بأن بعضهم يعتبر ذلك بدعة فما دفاعك عن مثل هذا؟ خاصّة وهم يستشهدون بموقف ابن مسعود من مثل ما دعوت إليه:

فقد أخرج الدارمي (1/68) بسند صحيح، والإمام أحمد في "الزهد" وأبو نعيم في "الحلية": "أن نفراً من التابعين كانوا جالسين على باب عبد الله بن مسعود، فجاء أبو موسى الأشعري فجلس معهم، فلما خرج ابن مسعود قال له أبو موسى الأشعري: "يا أبا عبد الرحمن، إني رأيت في المسجد آنفاً أمراً أنكرته، ولم أر والحمد لله إلا خيراً"، قال: ما هو؟ فقال: "إن عشت فستراه، رأيت في المسجد آنفاً قوماً حلقاً جلوساً ينتظرون الصلاة، في كل حلقة رجل، وفي أيديهم حصى، فيقول: كبروا مائة، فيكبرون مائة، فيقول: هللوا مائة، فيهللون مائة، ويقول: سبحوا مائة، فيسبحون مائة" قال ابن مسعود: فماذا قلت لهم؟ قال أبو موسى: ما قلت لهم شيئاً انتظار رأيك، أو انتظار أمرك، قال: أفلا أمرتهم أن يعدوا سيئاتهم، وضمنت لهم ألا يضيع من حسناتهم شيء؟ ثم مضى ومضينا معه، حتى أتى حلقة من تلك الحلق فوقف عليهم فقال: ما هذا الذي أراكم تصنعون؟ قالوا: يا أبا عبد الرحمن حصى نعد به التكبير والتهليل والتسبيح، قال: فعدوا سيئاتكم، فأنا ضامن ألا يضيع من حسناتكم شيء، ويحكم يا أمة محمد ما أسرع هلكتكم؟ هؤلاء صحابة نبيكم متوافرون وهذه ثيابه لم تَبْلَ، وآنيته لم تكسر، والذي نفسي بيده إنكم لعلى ملة هي أهدى من ملة محمد، أو مفتتحو باب ضلالة؟ قالوا: والله يا أبا عبد الرحمن ما أردنا إلا الخير، فقال: وكم مريد للخير لن يصيبه، إن رسول الله حدثنا: "إن قوماً يقرؤون القرآن لا يجاوز تراقيهم" وأيم الله ما أدري لعل أكثرهم منكم، ثم تولى عنهم، فقال عمرو بن سلمة: "رأينا عامة أولئك الحلق يطاعنونا يوم النهروان مع الخوارج".
جـ8-
إن مذهب الصحابي إذا تعارض مع النصوص الصحيحة الصريحة المرفوعة إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم فإنه يترك، وهذا الذي يستشهد بحادثة ابن مسعود من أكثر الناس إقراراً بذلك وأخذاً له، (يقصد المذهب الحنبلي عموماً) وههنا الأمر كذلك فقد ورد حديث صحيح صريح في الاجتماع على الذكر، وفهمه ابن حجر وهو من أئمة الحديث بأن المراد منه الاجتماع على التسبيح والتحميد لا كما يحاول بعضهم أن يحمله على العلم، وها أنذا أذكر لك الحديث وأذكر لك بعد ذلك كلام ابن حجر في الفتح ثم أعقب على ذلك بكلام السيوطي وهو محدث فقيه: عن أبي هريرة رضي الله عنه: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم "إن لله تعالى ملائكة يطوفون في الطرق يلتمسون أهل الذكر، فإذا وجدوا قوماً يذكرون الله عز وجل تنادوا: هلمّوا إلى حاجتكم، فيحفونهم بأجنحتهم إلى السماء الدنيا، فيسألهم ربهم – وهو أعلم - : ما يقول عبادي؟ قال: يقولون: يسبحونك، ويكبرونك، ويحمدونك، ويمجدونك، فيقول: هل رأوني؟ فيقولون: لا والله ما رأوك. فيقول: كيف لو رأوني؟ قال: يقولون لو رأوك كانوا أشد لك عبادة، وأشد لك تمجيداً، وأكثر لك تسبيحاً. فيقول: فماذا يسألون؟ قال: يقولون: يسألونك الجنة. قال: يقول: وهل رأوها؟ قال: يقولون: لا والله يارب ما رأوها. قال: يقول: فكيف لو رأوها؟ قال: يقولون: لو أنهم رأوها كانوا أشد عليها حرصاً، وأشدّ لها طلباً وأعظم فيها رغبة. قال: فممّ يتعوذون؟ قال: يقولون: يتعوذون من النار، قال: فيقول وهل رأوها؟ قال: يقولون: لا والله ما رأوها. فيقول: كيف ولو رأوها؟ قال: يقولون: لو رأوها كانوا أشدّ منها فراراً، وأشد لها مخافة، قال: فيقول: فأشهدكم أني قد غفرت لهم قال: يقول ملك من الملائكة: فيهم فلان ليس منهم، إنما جاء لحاجة قال: قال: هم الجلساء لا يشقى بهم جليسهم" متفق عليه.
 وفي رواية لمسلم عن أبي هريرة رضي الله عنه عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: "إن لله ملائكة سيارة فضلاء يتتبعون مجالس الذكر، فإذا وجدوا مجلساً فيه ذكرٌ قعدوا معهم، وحفّ بعضهم بعضاً بأجنحتهم حتى يملئوا ما بينهم وبين السماء الدنيا، فإذا تفرقوا عرجوا وصعدوا إلى السماء فيسألهم الله عز وجل – وهو أعلم - : من أين جئتم؟ فيقولون: جئنا من عند عبادٍ لك في الأرض: يسبحونك، ويكبرونك، ويهللونك، ويحمدونك، ويسألونك. قال: وماذا يسألوني؟ قالوا: يسألونك جنتك. قال: وهل رأوا جنتي؟ قالوا: لا أي رب. قال: فكيف لو رأوا جنتي؟ قالوا: ويستجرونك قال: ومم يستجيروني؟ قالوا: من نارك يا رب. قال: وهل رأوا ناري؟ قالوا: لا. قال: فكيف لو رأوا ناري؟ قالوا: ويستغفرونك؟ فيقول: قد غفرت لهم، وأعطيتهم ما سألوا، وأجرتهم مما استجاروا. قال: يقولون ربّ فيهم فلانٌ عبدٌ خطاء إنما مرّ فجلس معهم. فيقول: وله غفرت، هم القوم لا يشقى بهم جليسهم".


قال ابن حجر العسقلاني رحمه الله: قوله (يسبحونك ويكبرونك ويحمدونك) زاد إسحق وعثمان عن جرير "ويمجدونك" وكذا لابن أبي الدنيا، وفي رواية أبي معاوية "فيقولون تركناهم يحمدونك ويمجدونك ويذكرونك" وفي رواية الإسماعيلي "قالوا ربنا مررنا بهم وهم يذكرونك الخ" وفي رواية سهيل "جئنا من عند عباد لك في الأرض يسبحونك ويكبرونك ويهللونك ويحمدونك ويسألونك" وفي حديث أنس عند البزار "ويعظمون آلاءك ويتلون كتابك ويصلون على نبيك ويسألونك لآخرتهم وديناهم" ويؤخذ من مجموع هذه الطرق المراد بمجالس الذكر وأنها التي تشتمل على ذكر الله بأنواع الذكر الواردة من تسبيح وتكبير وغيرهما وعلى تلاوة كتاب الله سبحانه وتعالى وعلى الدعاء بخيري الدنيا والآخرة، وفي دخول قراءة الحديث النبوي ومدارسة العلم الشرعي ومذاكرته والاجتماع على صلاة النافلة في هذه المجالس نظر، والأشبه اختصاص ذلك بمجالس التسبيح والتكبير ونحوهما والتلاوة فحسب، وإن كانت قراءة الحديث ومدارسة العلم والمناظرة فيه من جملة ما يدخل تحت مسمى ذكر الله تعالى. وقال رحمه الله: وفي الحديث فضل مجالس الذكر والذاكرين، وفضل الاجتماع على ذلك، وأن جليسهم يندرج معهم في جميع ما يتفضل الله تعالى به عليهم إكراماً لهم ولو لم يشاركهم في أصل الذكر. وفيه محبة الملائكة بني آدم واعتناؤهم بهم، وفيه أن السؤال قد يصدر من السائل وهو أعلم بالمسئول عنه من المسئول لإظهار العناية بالمسئول عنه والتنويه بقدره والإعلان بشرف منزلته. وقيل إن في خصوص سؤال الله الملائكة عن أهل الذكر الإشارة إلى قولهم (أتجعل فيها من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك) فكأنه قيل لهم: انظروا إلى ما حصل منهم من التسبيح والتقديس مع ما سلط عليهم من الشهوات ووساوس الشيطان، وكيف عالجوا ذلك وضاهوكم في التسبيح والتقديس، وقيل إنه يؤخذ من هذا الحديث أن الذكر الحاصل من بنى آدم أعلى وأشرف من الذكر الحاصل من الملائكة لحصول ذكر الآدميين مع كثرة الشواغل ووجود الصوارف وصدوره في عالم الغيب، بخلاف الملائكة في ذلك كله". وقد ذكر السيوطي في كتابه (الحاوي للفتاوي) سؤالاً وأجاب عليه وهذه صيغة السؤال والجواب. سألت أكرمك الله عما اعتاده الصوفية من عقد حلق الذكر والجهر به في المساجد ورفع الصوت بالتهليل وهل ذلك مكروه أولا؟ الجواب – أنه لا كراهة في شيء من ذلك وقد وردت أحاديث تقتضي استحباب الجهر بالذكر – وأحاديث تقتضي استحباب الإسرار به والجمع بينهما أن ذلك يختلف باختلاف الأحوال والأشخاص كما جمع النووي بمثل ذلك بين الأحاديث الواردة باستحباب الجهر بقراءة القرآن [والأحاديث] الواردة باستحباب الإسرار بها وها أنا أبين ذلك فصلاً فصلاً.
 (ذكر الأحاديث الدالة على استحباب الجهر بالذكر تصريحاً أو التزاماً)

(الحديث الأول) أخرج البخاري عن أبي هريرة قال: قال رسول الله -: "يقول الله: أنا عند ظن عبدي بي وأنا معه إذا ذكرني فإن ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي وإن ذكرني في ملأ ذكرته في ملأ خير منه" والذكر في الملأ لا يكون إلا عن جهر.

(الحديث الثاني) أخرج البزار، والحاكم في المستدرك وصححه عن جابر قال: "خرج علينا النبي صلى الله عليه وسلم فقال: يا أيها الناس إن لله سرايا من الملائكة تحل وتقف على مجالس الذكر في الأرض فارتعوا في رياض الجنة قالوا: وأين رياض الجنة؟ قال: مجالس الذكر فاغدوا وروحوا في ذكر الله".

(الحديث الثالث) أخرج مسلم، والحاكم واللفظ له عن أبي هريرة قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "إن لله ملائكة سيارة وفضلاء يلتمسون مجالس الذكر في الأرض فإذا أتوا على مجلس ذكر حف بعضهم بعضاً ...... الحديث)
( الحديث الرابع) أخرج مسلم، والترمذي عن أبي هريرة، وأبي سعيد الخدري رضي الله تعالى عنهما قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "ما من قوم يذكرون الله إلا حفتهم الملائكة وغشيتهم الرحمة ونزلت عليهم السكينة وذكرهم الله فيمن عنده".

(الحديث الخامس) أخرج مسلم، والترمذي عن معاوية "أن النبي صلى الله عليه وسلم خرج على حلقة من أصحابه فقال: ما يجلسكم؟ قالوا: جلسنا نذكر الله ونحمده فقال: إنه أتاني جبريل فأخبرني أن الله يباهي بكم الملائكة".

(الحديث السادس) أخرج الحاكم وصححه، والبيهقي في شعب الإيمان عن أبي سعيد الخدري قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "أكثروا ذكر الله حتى يقولوا مجنون".

(الحديث السابع) أخرج البيهقي في شعب الإيمان عن أبي الجوزاء رضي الله عنه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "أكثروا ذكر الله حتى يقول المنافقون إنكم مراءون" – مرسل، ووجه الدلالة من هذا والذي قبله أن ذلك إنما يقال عند الجهر دون الإسرار.

(الحديث الثامن) أخرج البيهقي عن أنس قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "إذا مررتم برياض الجنة فارتعوا قالوا: يا رسول الله وما رياض الجنة؟ قال: حلق الذكر".

(الحديث التاسع) أخرج بقي بن مخلد عن عبد الله بن عمرو "أن النبي صلى الله عليه وسلم مر بمجلسين أحد المجلسين يدعون الله ويرغبون إليه والآخر يعلمون العلم فقال: كلا المجلسين خير وأحدهما أفضل من الآخر".

(الحديث العاشر) أخرج البيهقي عن عبد الله بن مغفل قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "ما من قوم اجتمعوا يذكرون الله إلا ناداهم مناد من السماء قوموا مغفوراً لكم قد بدلت سيئاتكم حسنات".

(الحديث الحادي عشر) أخرج البيهقي عن أبي سعيد الخدري عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: "يقول الرب تعالى يوم القيامة: سيعلم أهل الجمع اليوم من أهل الكرم فقيل ومن أهل الكرم يا رسول الله؟ قال: مجالس الذكر في المساجد".

(الحديث الثاني عشر) أخرج البيهقي عن ابن مسعود قال: إن الجبل لينادي الجبل باسمه يا فلان هل مر بك اليوم لله ذاكر؟ فإن قال نعم استبشر ثم قرأ عبد الله (لقد جئتم شيئاً إدّاً تكاد السموات يتفطرن منه) الآية وقال أيسمعون الزور ولا يسمعون الخير.

(الحديث الثالث عشر) أخرج ابن جرير في تفسيره عن ابن عباس في قوله: (فما بكت عليهم السماء والأرض) قال: إن المؤمن إذا مات بكى عليه من الأرض الموضع الذي كان يصلي فيه ويذكر الله فيه، وأخرج ابن أبي الدنيا عن أبي عبيد قال: إن المؤمن إذا مات نادت بقاع الأرض عبد الله المؤمن مات فتبكي عليه الأرض والسماء فيقول الرحمن: ما يبكيكما على عبدي فيقولون: ربنا لم يمش في ناحية منا قط إلا وهو يذكرك. وجه الدلالة من ذلك أن سماع الجبال والأرض للذكر لا يكون إلا عن الجهر به.

(الحديث الرابع عشر) أخرج البزار، والبيهقي بسند صحيح عن ابن عباس قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "قال الله تعالى: عبدي إذا ذكرتني خالياً ذكرتك خالياً وإن ذكرتني في ملأ ذكرتك في ملأ خير منهم وأكثر".

( الحديث الخامس عشر) أخرج البيهقي عن زيد بن أسلم قال: قال ابن الأدرع "انطلقت مع النبي صلى الله عليه وسلم ليلة فمر برجل في المسجد يرفع صوته قلت: يا رسول الله عسى أن يكون هذا مرائياً؟ قال: "لا ولكنه أواه" وأخرج البيهقي عن عقبة بن عامر "أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال لرجل يقال له ذو البجادين إنه أواه وذلك أنه كان يذكر الله"، وأخرج البيهقي عن جابر بن عبد الله أن رجلاً كان يرفع صوته بالذكر فقال رجل: لو أن هذا خفض من صوته فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "دعه فإنه أواه".
(الحديث السادس عشر) أخرج الحاكم عن شداد بن أوس قال: "إنا لعند النبي صلى الله عليه وسلم إذ قال: ارفعوا أيديكم فقولوا لا إله إلا الله ففعلنا فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: اللهم إنك بعثتني بهذه الكلمة وأمرتني بها ووعدتني عليها الجنة إنك لا تخلف الميعاد ثم قال أبشروا فإن الله قد غفر لكم".

(الحديث السابع عشر) أخرج البزار عن أنس عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: "إن لله سيارة من الملائكة يطلبون حلق الذكر فإذا أتوا عليهم حفوا بهم فيقول الله تعالى: غشوهم برحمتي فهم الجلساء لا يشقى بهم جليسهم".

(الحديث الثامن عشر) أخرج الطبراني، وابن جرير عن عبد الرحمن بن سهل ابن حنيف قال: "نزلت على رسول الله صلى الله عليه وسلم وهو في بعض أبياته (واصبر نفسك مع الذين يدعون ربهم بالغداة والعشي) الآية فخرج يلتمسهم فوجد قوماً يذكرون الله تعالى منهم ثائر الرأس وجاف الجلد وذو الثوب الواحد فلما رآهم جلس معهم وقال: الحمد لله الذي جعل في أمتي من أمرني أن أصبر نفسي معهم"ن أيبشسبي

.

(الحديث التاسع عشر) أخرج الإمام أحمد في الزهد عن ثابت قال: "كان سلمان في عصابة يذكرون الله فمر النبي صلى الله عليه وسلم فكفوا فقال: ما كنتم تقولون؟ قلنا نذكر الله قال إني رأيت الرحمة تنزل عليكم فأحببت أن أشارككم فيها ثم قال: الحمد لله الذي جعل في أمتي من أمرت أن أصبر نفسي معهم".

(الحديث العشرون) أخرج الأصبهاني في الترغيب عن أبي رزين العقيلي "أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال له: ألا أدلك على ملاك الأمر الذي تصيب به خيري الدنيا والآخرة؟ قال: بلى، قال: عليك بمجالس الذكر وإذا خلوت فحرك لسانك بذكر الله".

(الحديث الحادي والعشرون) أخرج ابن أبي الدنيا، والبيهقي والأصبهاني عن أنس قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "لأن أجلس مع قوم يذكرون الله بعد صلاة الصبح إلى أن تطلع الشمس أحب إليّ مما طلعت عليه الشمس ولأن أجلس مع قوم يذكرون الله بعد العصر إلى أن تغيب الشمس أحب إليّ من الدنيا وما فيها".

(الحديث الثاني والعشرون) أخرج الشيخان عن ابن عباس قال: إن رفع الصوت بالذكر حين ينصرف الناس من المكتوبة كان على عهد النبي صلى الله عليه وسلم قال: ابن عباس كنت أعلم إذا انصرفوا بذلك إذا سمعته.

(الحديث الثالث والعشرون) أخرج الحاكم عن عمر بن الخطاب عن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "من دخل السوق فقال: لا إله إلا الله وحده لا شريك له له الملك وله الحمد يحيي ويميت وهو على كل شيء قدير كتب الله له ألف ألف حسنة ومحا عنه ألف ألف سيئة ورفع له ألف ألف درجة وبنى به بيتاً في الجنة" وفي بعض طرقه "فنادى".

(الحديث الرابع والعشرون) أخرج أحمد وأبو داود والترمذي، وصححه، والنسائي وابن ماجه عن السائب أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: "جاءني جبريل فقال: مر أصحابك يرفعوا أصواتهم بالتكبير".

(الحديث الخامس والعشرون) أخرج المروزي في كتاب العيدين عن مجاهد أن عبد الله بن عمر وأبا هريرة كانا يأتيان السوق أيام العشر فيكبران لا يأتيان السوق إلا لذلك، وأخرج أيضاً عن عبيد بن عمير قال: كان عمر يكبر في قبته فيكبر أهل المسجد فيكبر أهل السوق حتى ترتج منى تكبيراً، وأخرج أيضاً عن ميمون بن مهران قال: أدركت الناس وإنهم ليكبرون في العشر حتى كنت أشبهها بالأمواج من كثرتها.

(فصل) إذا تأملت ما أوردنا من الأحاديث عرفت من مجموعها أنه لا كراهة البتة في الجهر بالذكر بل فيه ما يدل على استحبابه إما صريحاً أو التزاماً كما أشرنا إليه، وأما معارضته بحديث "خير الذكر الخفي" فهو نظير معارضه أحاديث الجهر بالقرآن بحديث المسر بالقرآن كالمسر بالصدقة، وقد جمع النووي بينهما بأن الإخفاء أفضل حيث خاف الرياء أو تأذي به مصلين أو نيام والجهر أفضل في غير ذلك لأن العمل فيه أكثر ولأن فائدته تتعدى إلى السامعين ولأنه يوقظ قلب القارئ ويجمع همه إلى الفكر ويصرف سمعه إليه ويطرد النوم ويزيد النشاط".

وقال الأستاذ البنا رحمه الله:
(4- الذكر في جماعة:


ورد في الأحاديث ما يشعر باستحباب الاجتماع على الذكر ففي الحديث الذي يرويه مُسلم: "لا يقعد قوم يذكرون الله عز وجل إلا حفتهم الملائكة وغشيتهم الرحمة، ونزلت عليهم السكينة، وذكرهم الله فيمن عنده". وكثيراً ما ترى في الأحاديث أنه صلى الله عليه وسلم خرج على جماعة وهم يذكرون الله في المسجد فبشرهم ولم ينكر عليهم. والجماعة في الطاعات مستحبة في ذاتها ولا سيما إذا ترتب عليها كثير من الفوائد مثل: تألف القلوب، وتقوية الروابط، وقضاء الأوقات فيما يفيد، وتعليم الأمي الذي لم يحسن التعلم وإظهار شعيرة من شعائر الله تعالى. نعم إن الجماعة في الذكر تكره إذا ترتب عليها محظور شرعي كالتشويش على مصلّ، أو لغو وضحك، أو تحريف للصيغ، أو بناء على قراءة غيره، أو نحو ذلك من المحظورات الشرعية، فحينئذ تمنع الجماعة في الذكر لهذه المفاسد لا للجماعة في ذاتها وخصوصاً إذا كان الذكر في جماعة بالصيغ المأثورة الصحيحة، كما في هذه الوظيفة التي جمعها الأستاذ البنا من السنة النبوية فحبذا لو اجتمع الإخوان على قراءتها صباحاً ومساءً في ناديهم أو في مسجد من المساجد مع اجتناب هذه المكروهات. ومن فاتته الجماعة فيها فليقرأها منفرداً ولا يفرّط في ذلك). 
لقد رأيت فيما ذكرناه لك كلام ابن حجر، وكلام السيوطي، وكلام حسن البنا وهم من أعلام الهدى فهل ترى عليّ من حرج فيما بنيت عليه من كلامهم؟ على أن حادثة ابن مسعود يمكن أن تحمل على معنى آخر، فقد رأينا أن أكثر هؤلاء الذين كانوا مجتمعين قد قتلوا على الخارجية فلربما توسم فيهم ابن مسعود معنى اجتمعوا من أجله، أو توسم فيهم أنهم على أبواب غلو فأنبأهم، أو أنهم فعلوا هذا من عند أنفسهم دون دليل، وعلى كل حال فقد يكون مذهب ابن مسعود مذهب من يفهم هذا النوع من النصوص التي نقلناها أنها في العلم وهو مذهب مرجوح كما رأينا وعصرنا أولى العصور باعتماد المذهب الراجح لما في الاجتماع على الذكر من فوائد قلبية وروحية تغسل بها الأوضار وتمحى بها الذنوب وتستجاش بها عواطف الإيمان. انتهى
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طبعا ليس المقصود من كلامنا هذا تعطيل نص حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم، فهذا حديث صحيح ، ومن أساسيات العقيدة، ولكن لننتبه ما هي البدع الواجب فعلاً محاربتها.
ولا شك أن العبادات الأصل فيها التوقف، ولا يجوز فيها القياس ولا الاستحداث، وإلا لاستطاع كل من أراد أن يشوه دين الله أن يزيد فيه ما شاء، وقد ختم الله تعالى الدين، وقال: {اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا}... 

وإنما يجوز للمسلم أن يجتهد في التزود من العبادات من جنس مافرضه الله تعالى، بمعنى أن الله تعالى شرع الدعاء، فيجوز لنا أن ندعو في أي وقت وعلى أية حال مالم ندعُ بمعصية أو إثم.

وشرعت لنا الصلاة المسنونة ركعتين بكيفية معينة، فيجوز لنا أن نصلي بهذه الكيفية وحدها، لكن في أي وقت من ليل أو نهار إلا الأوقات المنهي عنها... 
ويمكن لي أن ألزم نفسي بهذا، لأن أحب العبادات إلى الله أدومها وإن قل، لكن لا يجوز لي أن أزعم أنه شرع ودين وألزم به غيري قسراً... 


وهذه النقطة هي محل خلاف بيننا وبين الإخوة السلفيين، فبعض المتشددين منهم ينهون حتى عن العبادات المشروعة إن لم يرد نص بكيفيتها ووقتها ... حتى إن بعض المساجد في المملكة لا يصلون مثلاً في العشر الأواخر ولا الأوائل من رمضان إلا ثماني ركعات من التراويح... وفي العشر الأواخر يقسمونها إلى أربع بعد العشاء، وأربع في التهجد!!.. وينهون عن التكبير الجماعي في العيد بحجة أنه لم يرد فيه نص، ويرون أن يكبر كل شخص منفرداً حتى يتحول المسجد لضجيج وفوضى... إلخ... وهذا ما ننكره عليهم ونعتبره فهماً خاطئاً لمفهوم البدعة.. 


واختلافنا هنا ليس على أن الابتداع في العبادات يجوز أو لا يجوز، بل على مفهوم ما يسمى بدعة شرعية مذمومة، وما لا يسمى.. 

ولمزيد من لتوضيح سنورد بعض الأمثلة على البدع الواجب إنكارها.
أمثلة على بدع الضلالة الواجب محاربتها: 

1- بدعة فصل الدين عن الدولة والتي رمانا بها الآخرون وتلقفها بعض المسلمين. فلقد جمع رسول الله صلى الله عليه وسلم والخلفاء الراشدون من بعده الحكم والسلطان والقوة والمال والسياسة، إلى الدين والوعظ والإرشاد.
2- سؤال الميت من الأولياء أو الصالحين -عند زيارة قبره- أن يشفي مريضاً أو يقضي حاجة، وعقد الخيطان والأقمشة على شباك القبر على نية حبل المرأة العقيم ورجوع الزوج النافر وأمثال ذلك.
3- اعتبار اليهودية والنصرانية والإسلام كلها أديان سماوية متماثلة في القيمة والقيم، ويمكن أن يلتقي عليها المتدينون جميعاً بعيداً عن التعصب وفواصل الخلاف. وهذا كلام باطل، ذلك أنه شتان بين دين إلهي تعهد الله تعالى بحفظه، وبين أديان محرفة لعبت فيها يد الإنسان بالحذف والإضافة على مر العصور ، حتى اختلط الصحيح فيها بالسقيم. ولقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "والذي نفسي بيده، لا يسمع بي أحد من هؤلاء اليهود والنصارى ثم لا يؤمن بالذي بعثت به، إلا كان من أهل النار." رواه البخاري ومسلم.
4- اعتبار اليهود والنصارى والصابئين ناجين عند الله تعالى، وأنهم يؤجرون على دينهم وأعمالهم كالمسلمين سواء بسواء، دون أن يطلب منهم قبول الإسلام والإيمان به وبرسوله. وهذه دعوة صُدِّرت إلينا من أعداء الإسلام، وهي دعوى جد خطيرة، كأنها تقول لرسولنا محمد صلى الله عليه وسلم لقد كان باطلاً دعوتك أهل الكتاب إلى الإسلام، لأنهم على دين، وهم ناجون به عند الله تعالى!!!!
5- الادعاء بعصمة آل البيت

6- سب الصحابة والتطاول عليهم ونقد تصرفاتهم.
7- إقامة حلقات الذكر المترافقة مع الموسيقى والغناء والاختلاط.
8- الاعتقاد أن كل مرض نصاب به أو بلاء هو إما عين أو سحر، واللجوء لمن يسمون بالشيوخ لفكه، وهؤلاء الشيوخ في أنفسهم أبعد ما يكونون عن التقى والاستقامة.
9- دعوى تعلم العلم من الكتب دون الحاجة إلى التتلمذ على المشايخ، (وهذه الأيام يتعلمون من التلفاز والإنترنت أيضاً)، وهذا ما لم يعرفه أحد من سلفنا الصالح، فكل عالم مبرز منهم كان له شيخ يلازمه ويتولى تربيته وتعليمه، ثم يلتقي بغيره من العلماء والمشايخ ليأخذ عنهم العلم بنفسه، فيكتسب مع العلم: الفقه والفهم والسلوك والأدب.
10- الاحتفال بأعياد ميلاد الأولياء والصالحين وتسميتها بالموالد، حتى صار لكل قرية ونجع قبة ومزار ومولد. [وهذا بالطبع غير الاحتفال بالمولد النبوي الشريف الذي غير وجه الكون، والذي احتفلت به قبلنا الأرض و السماء فملئت حرساً شديداً وشهباً، واحتفل به سيدنا رسول الله صلى الله عليه وسلم بنفسه، فكان يصوم يوم الاثنين من كل أسبوع و لما سئل صلى الله عليه وسلم عن السبب قال: " ذلك يوم ولدت فيه "]

11- تقليد الكفرة في أعيادهم المختلفة : كعيد الحب ، وعيد رأس السنة ، والفصح وغيرها.
12- فصل العقيدة عن السلوك واعتبار الغش والرشوة والتحايل ضرورات للحياة، ولا تعارض بينها وبين الدين، وبالمقابل اعتبار الأخلاق الحسنة وحدها كفيلة للنجاة دون صلاة أو عقيدة صحيحة.
13- اتخاذ مزارات مقدسة يحج لها المسلمون ما أنزل الله بها من سلطان كالحج إلى النجف أو كربلاء أو غيرها ، وقد نهينا في حديث صحيح عن شد الرحال إلا لثلاثة مساجد وهي الحرم المكي والحرم النبوي والأقصى الشريف أعاده الله إلى حوزة المسلمين وحماه من اليهود الملاعين.
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التصوف
جناية المصطحات على الحقائق والغايات:

إن للمصطلحات والأسماء الشائعة بين الناس للأشياء جناية على الحقائق، فإنها تولد كائناً آخر، تنشأ عنه الشبهات، وتشتد حوله الخصومات، وتتكون فيه المذاهب، وتستخدم لها الحجج والدلائل، فلو عدلنا عن هذه المصطلحات المحدثة، وعن هذه الأسماء العرفية، ورجعنا إلى الماضي وإلى الكلمات التي يعبر بها الناس عن هذه الحقائق في سهولة وبساطة، وإلى ما كان ينطق به رجال العهد الأول والسلف الأقدمون، انحلت العقدة وهان الخطب واصطلح الناس.

ومن هذه المصطلحات والأسماء العرفية التي شاعت بين الناس "التصوف" ، ومن هنا ثارت أسئلة وبحوث، وتساءل الناس: مامدلول الكلمة وما مأخذها؟ هل هو من الصوف أو من الصفاء أو الصفو؟ أو هي مأخوذة من الكلمة اليونانية صوفيا التي معناها الحكمة؟

ومتى حدثت هذه الكلمة؟ لم نعرف لها أثراً في الكتاب والسنة، وما جاءت في كلام الصحابة رضي الله عنهم والتابعين لهم بإحسان، وما عرفت في خبر القرن الأول، وكل ما كان هذا شأنه فإنه من البدع المحدثة، وقد حميت المعركة بين أصدقائه وخصومه، والموافقين والمعارضين، حتى تكونت بذلك مكتبة كبيرة يصعب استعراضها.

أما إذا عدلنا عن هذا المصطلح الذي نشأ وشاع في القرن الثاني، ورجعنا إلى الكتاب والسنة وعصر الصحابة والتابعين، وتأملنا في القرآن والحديث، وجدنا القرآن ينوه بشعبة من شعب الدين، ومهمة من مهمات النبوة يعبر عنها بلفظ "التزكية"، ويذكرها كركن من الأركان الأربعة التي بعث الرسول صلى الله عليه وسلم لتحقيقها وتكميلها: {هو الذي بعث في الأميين رسولاً منهم يتلو عليهم آياتنا ويزكيهم ويعلمهم الكتاب والحكمة وإن كانوا من قبل لفي ضلال مبين} وهي تزكية النفوس وتهذيبها، وتحليتها بالفضائل، وتخليتها من الرذائل، التزكية التي نرى أمثلتها الرائعة في حياة الصحابة رضوان الله عليهم وإخلاصهم وأخلاقهم، والتي كانت نتيجتها ذلك المجتمع الصالح الفاضل المثالي، الذي ليس له نظير في التاريخ، وتلك الحكومة العادلة الراشدة التي لا مثيل لها في العالم.

ووجدنا لسان النبوة يلهج بدرجة هي فوق درجة الإسلام والإيمان، ويعبر عنها بلفظ "الإحسان" ومعناها كيفية من اليقين والاستحضار، يجب أن يعمل لها العاملون ويتنافس فيها المتنافسون، فيُسأل الرسول صلى الله عليه وسلم: ما الإحسان؟ فيقول: "أن تعبد الله كأنك تراه، فإن لم تكون تراه فإنه يراك."
ووجدنا الشريعة وما أثر عن الرسول صلى الله عليه وسلم من الأقوال والأحوال، ينقسم بين قسمين: أ- أفعال وهيئات، كقيام وقعود وركوع وسجود وأحكام ومناسك، تكفل بها الحديث رواية وتدويناً، والفقه استخراجاً واستنباطاً، ب- وقسم آخر هو كيفيات باطنية كانت تصاحب هذه الأفعال والهيئات عند الأداء، وتلازم الرسول صلى الله عليه وسلم في كل مكان وفعل، هي الإخلاص والاحتساب، والصبر والتوكل، والزهد وغنى القلب، والإيثار والسخاء، والأدب والحياء، والخشوع في الصلاة والتضرع، والشوق إلى لقاء الله، إلى غير ذلك من كيفيات باطنية وأخلاق إيمانية هي من الشريعة بمنزلة الروح من الجسد، وتندرج تحت هذه العناوين تفاصيل وجزئيات وآداب وأحكام، تجعل منها علماً مستقلاً، يمكن أن نسميه فقه الباطن، أو علم التزكية، الذي يهدف إلى الوصول لكمال الإيمان، والحصول على درجة الإحسان، ولو سمي كذلك لانحسم الخلاف وزال الشقاق، وتصالح الفريقان اللذان فرق بينهما المصطلح، فالتزكية والإحسان وفقه الباطن حقائق شرعية علمية، ومفاهيم دينية ثابتة من الكتاب والسنة، يقر بها المسلمون جميعاً، ولو ترك المتصوفون الإلحاح على منهاج عملي خاص للوصول إلى هذه الغاية التي نعبر عنها بالتزكية أو الإحسان أو فقه الباطن -فالمناهج تتغير وتتطور بحسب الزمان والمكان، وطبائع الأجيال والظروف المحيطة بها- وألحوا على الغاية دون الوسيلة، لم يختلف في هذه القضية اثنان، ولم ينتطح فيها عنزان، ولخضع الجميع وأقروا بوجود شعبة من الدين، وركن من أركان الإسلام هي التزكية والإحسان، فلا كمال للدين، ولاصلاح للحياة الاجتماعية، ولا لذة –بالمعنى الحقيقي- في الحياة الفردية إلا بتحقق هذه الشعبة في الحياة.
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الجناية على التصوف

1- جناية المصطلح:
ومن هنا كانت جناية هذا المصطلح "التصوف" على هذه الحقيقة الدينية الناصعة عظيمة، فقد حجبتها عن أنظار كثيرة، وصدت فريقاً كبيراً من الناس عن سبيلها، والحرص على تحصيلها، وإن كان ذلك لأسباب تاريخية يطول ذكرها، وليس لنا الآن إلا أن نقرر الحقيقة، ونتحرر من القيود والمصطلحات، ومن النزعات والتعصبات، ولا نفر من حقيقة دينية، يقررها الشرع، ويدعو إليها الكتاب والسنة، وتشتد إليها حاجة المجتمع والفرد لأجل مصطلح محدث، أو اسم طارئ دخيل.
2- جناية الدجالين والمحترفين، وجناية المقلدين والمخلطين:

ثم جنى على هذه الحقيقة الدينية شيء آخر، وهو أنه دخل فيها دجالون ومحترفون، وباطنيون وملحدون، اتخذوها وسيلة لتحريف الدين، وإضلال المسلمين، وإفساد المجتمع ونشر الإباحية، وتزعموا هذا الفن وحملوا لواءه، فكان ذلك ضغثاً على إبّالة، وزهد فيه ونفر منه أهل الغيرة الدينية، والمحافظون على الشريعة الإسلامية، وطائفة أخرى من غير المحققين لم يعرفوا روح هذه الشعبة وغايتها، ولم يميزوا بين الغاية والوسائل فخلطوا بينها، وألحوا على الوسائل أحياناً، وضيعوا الغاية، أو أدخلوا ما ليس من هذا الفن في صميم هذا الفن وصلبه، وعدوه من الكمالات، ومن الغايات المطلوبة، وعقّدوا المسألة وطولوها، وجعلوا الشيء الذي يكلف به كل مسلم والذي هو لب الدين وحاجة الحياة لغزاً وفلسفة ورهبانية لا يجرؤ عليها ولا يطمع فيها إلا من نفض يده من أسباب الحياة ورفض الدنيا وما بها، ولا شك أن أولئك قليل من قليل في كل عصر وجيل، وليست هذه دعوة الدين ولا أسوة الرسول ولا حكمة الخلق.

(إضافة إلى من خلط الفلسفات الإلحادية بهذا الفن، واستعمل الرموز والكلام الغامض ليلبس على الناس دينهم، كأصحاب فلسفات وحدة الوجود، أو الحلول أو الاتحاد. )
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الراسخون في العلم والإيمان، وبعض مواقفهم ومآثرهم:
ولكن الله قيض للمسلمين في كل عصر وجيل، من ينفون عن هذا الدين تحريف الغالين، وانتحال المبطلين، وتأويل الجاهلين، ويدعون إلى التزكية الخالصة من شوائب العجمة والفلسفة، وإلى الإحسان وفقه الباطن من غير تحريف وانتحال وتأويل، ويجددون هذا الطلب النبوي لكل عصر، وينفخون في الأمة روحاً جديدة من الإيمان والإحسان، ويجددون صلة القلوب بالله، والأجسام بالأرواح، والمجتمع بالأخلاق، والعلماء بالربانية، ويوجدون في الجمهور قوة مقاومة الشهوات وفتنة المال والولد، وزينة الحياة الدنيا، وفي الخواص قوة مقاومة صلات الملوك وسياطهم ووعدهم ووعيدهم، والجرأة على الجهر بالحق عند السلطان الجائر، والاستهانة بالمظاهر والزخارف، والقناعة باليسير، فيستطيع أحدهم أن يقول وقد طلب منه أن يقبل يد السلطان ليرضى عنه: "يا مسكين، والله ما أرضاه أن يقبل يدي فضلاً عن أن أقبل يده، يا قوم! أنتم في واد وأنا في واد."
ولاشك أنه لولا هؤلاء –أصحاب النفوس المزكاة، الذين وصلوا إلى درجة الإحسان وفقه الباطن- لانهار المجتمع الإسلامي إيماناً وروحانية، وابتلعت موجة المادية الطاغية العاتية، البقية الباقية من إيمان الأمة وتماسكها، وضعفت صلة القلوب بالله، والحياة بالروح، والمجتمع بالأخلاق، وفقد الإخلاص والاحتساب، وانتشرت الأمراض الباطنية، واعتلت القلوب والنفوس، وتكالب الناس على حطام الدنيا، وتنافس أهل العلم في الجاه والمال والمناصب، وغلب عليهم الطمع والطموح، وتعطلت شعبة من أهم شعب النبوة، وهي تزكية النفوس، والدعوة إلى الإحسان وفقه الباطن.

(وقد كان من هؤلاء: الإمام الجنيد، وبشر الحافي، والإمام عبد القادر الجيلاني، وجلال الدين الرومي،  ومن القادة المجاهدين الصوفيين: الشيخ أحمد السرهندي، والأمير عبد القادر الجزائري، والشيخ غازي محمد، والشيخ شامل، والشيخ أحمد الشريف السنوسي، الذي كان من ثمار دعوته المجاهد البطل عبد القادر الجزائري، ومجددو الإسلام في الهند، وناشرو الإسلام بين المغول، وفي جنوب شرق آسيا حيث ماليزيا وأندونيسيا والفلبين.. كل هؤلاء كانوا من أعلام الصوفية الحقة المنضبطة بضوابط الشريعة.)
(من كتاب ربانية لا رهبانية  لأبي الحسن الندوي باختصار وتصرف)
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وإذن فإن علينا أن نميز بين الصوفية الصافية النقية، التي تهتم بتزكية الأنفس وتهذيب الأخلاق، وتلتزم بشرع الله وسنة رسوله، وبين الانحرافات التي طرأت على بعض المنتسبين لها، والفلسفات الدخيلة التي أقحمت فيها، فلا نعمم، وننبذ تياراً من أهم التيارات الإسلامية، من أجل انحرافات ابتدعها بعض المنتسبين إليه، بل علينا أن نقبل الطيب وننتفع به، وننبذ الخبيث ونحذر منه.

فإذا كان شيخ الإسلام ابن تيمية المعروف بشدته على الصوفية، ودحضه لمبادئ كثير منهم، ومناظرته لفرقهم....  كان في الحقيقة ، شأنه شأن كل عالم جليل متبحر في العلم، يقف موقف الإنصاف، فيميز بين الطالح والصالح من الصوفية، ويشيد بأعلامهم من الصالحين، بل ويستشهد بأقوالهم في كتبه ومؤلفاته، فما بال المتأخرين من أتباعه لا يقبلون حتى بموقفه المتوسط، بل يتطرفون في اشتدادهم على الصوفية، ونسبتها للفرق المنحرفة عن الإسلام، ويعتبرون وصف أي شخص بأنه صوفي، تهمة تسقط عدالته وشخصه من أعين الناس... وهذا ما نراه في بعض البلدان، إذ ما إن تروج إشاعة عن شخص بأنه صوفي، حتى يصبح التعامل معه كأنه يهودي أو ملحد... وحسبنا الله ونعم الوكيل.. مع أن الوصف بكلمة "صوفي" كانت من الأوصاف التي يمتدح بها رجال العلم في كتب الطبقات، وتشير إلى زهدهم وأخلاقياتهم وسمو أرواحهم، فيقال فلان الفقيه الصوفي العالم الإمام الحافظ.. إلخ

حتى قال الشافعي رحمه الله في ديوانه: 

فقيهاً وصوفياً فكن ليس واحداً............................ فإني وحق الله إياك أنصح
فذلك قاس، لم يذق قلبه تقى............................ وهذا جهول، كيف ذو الجهل يصلح

 وإذا ناقشتهم وقلت لهم إن شيخ الإسلام، وتلميذه ابن القيم، كانا يفرقان بين أنواع الصوفية، قالوا لك كان هذا في زمن شيخ الإسلام، أما اليوم فقد زاد انحراف الصوفية ولم يبق منهم إلا الفاسدون... وهكذا يدرسون في كتب العقائد والفرق التي عندهم... 
وهؤلاء لا يميزون بين الصوفية من أهل الشريعة الذين يقولون أن "الاستقامة هي عين الكرامة"، ويهتمون بتنمية الجانب الروحاني وتهذيب الأنفس وتزكية الأخلاق، وبين المنحرفين من الصوفية الذين يتبعون البدع لجهلهم بالشريعة، ويعتقدون في مشايخهم العصمة والكمال وعلم الغيب وتصريف الأمور بزعم أن هذا من كرامات الله تعالى لهم، وبين نوع ثالث من الصوفية هم الصوفية المتفلسفة الذين أدخلوا الفلسفات الوثنية للأمم السابقة،  وانحرافاتهم العقائدية وخلطوها بعقائد الإسلام، وخرجوا لنا بعقائد الحلول والاتحاد ووحدة الوجود التي لا شك في ضلالها وكفرها.


وبهذا، فعند هؤلاء المتشددين، ما إن يكون الإنسان محباً للنبي صلى الله عليه وسلم، لا يذكره وصحابته الكرام إلا بلفظ سيدنا وأسيادنا، ويكون له ميل لحضور المولد النبوي مثلاً، أو له اهتمام بالذكر الفردي أو الجماعي، حتى يصمونه بأنه صوفي، وتتسلسل في عقولهم جميع معاني الصوفية التي ذكرناها، فيصبح ذلك الشخص -وإن كان من كبار علماء السنة أو دعاتها المخلصين، أو من كبار رجالات الإسلام في التاريخ- يصبح في نظرهم مع المبتدعين المنحرفين الذين يعتقدون بوحدة الوجود، وبأن الولي يتصرف في الكون، إلى آخر هذه الخرافات.. 


فلننظر إلى تصنيف شيخ الإسلام ابن تيمية للصوفية:.. لقد صنفهم في كتابه (الصوفية والفقراء) إلى 3 أقسام:


(1- صوفية الحقائق: وهم مجتهدون في طاعة الله تعالى كما اجتهد غيرهم من أهل طاعة الله...

2-  صوفية الأرزاق: وهم الذين وقفت عليهم الأوقاف كالخوانك، فلا يشترط في هؤلاء أن يكونوا من أهل الحقائق، فإن هذا عزيز، وأكبر أهل الحقائق لا يتصدون بلوازم الخوانك، ولكن يشترط فيهم ثلاثة شروط، وهي وجود العدالة الشرعية فيهم، والتأدب بآداب الشرع، وألا يكون متمسكا بفضول الدنيا.

3- صوفية الرسم: فهم المقتصرون على النسبة، فهمهم في اللباس والآداب الوصفية ونحو ذلك(. 

أي أنهم يتشبهون بالصوفية في الظاهر، ويعرفون أقوالهم، ولكنهم خارجون عن طريقهم، همهم جمع الأموال والاحتيال على الجهال بأمرهم.

وهذا التقسيم من أعدل ما قيل فيهم، فهو وسط بين من يغالي في الصوفية ويرفعهم فوق منزلتهم، ويلتمس العذر حتى لانحرافاتهم أو للمنحرفين منهم، وبين من يتشدد فيلقي الاتهامات جزافاً دون تحقق ولا تمحيص.. وقد أمرنا الله تعالى إذا حكمنا بين الناس أن نحكم بالعدل.. 
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ولا بد لنا هنا من أن نشير إلى الفلسفات الكفرية التي ألحقت بالصوفية ظلما وعدوانا، لتنبيه المغرورين بها أيضا من مزالقها الخطرة، ولنذكر دوما أن ميزاننا في قبول أي أمر ليس قال شيخي، وقال فلان، والكرامات التي جرت على يد علان، بل الميزان دوما هو شرع الله المتمثل في كتابه الحكيم، وسنة نبيه الكريم صلى الله عليه وسلم.


وحدة الوجود: 
هي فلسفة تعتبر أن الوجود كله هو موجود واحد وهو الله عز وجل، وكل المخلوقات هي أجزاء من هذا الموجود، فهي بنفسها الله تعالى، فلا انفصال بين الخالق والمخلوق، ووجود الكائنات هو عين وجود الله،  وفي هذه الفلسفة ما فيها من خبل وتخليط.. فهي تدعي ألا موجود سوى الله، وتزعم أن هذا كمال التوحيد: أن توحد الموجود ولا ترى غيره في الوجود..  وهي فكرة هندية بوذية مجوسية. وأصحاب هذا المبدأ بعضهم يرى  أن الله –سبحانه وتعالى- روح والعالم جسم لذلك الروح، فإذا سما الإنسان وتطهر التصق بالروح، أي الله، وبعضهم يرى أن جميع الموجودات لا حقيقة لوجودها، فكل شيء في زعمهم هو الله تجلى فيه، فيقول قائلهم:

نظرت فلم أبصر سوى محض وحدة 


بغير شريك قد تغطت بكثرةِ
تكثرت الأشياء والكل واحد




صفات وذات ضُمِّنا في هويةِ
فأنت أنا، لا بل أنا أنت وحدة




منزهة عن كل غير وشركةِ


فلسفة الحلول والاتحاد: 
فلسفة أخرى ضالة مبنية على أن الله تعالى يمكن أن يحل في مخلوقاته، ويتحد بها، وبهذا أيضا تكون المخلوقات والموجودات هي الله تعالى، وترى أن كمال العبادة والمحبة توصل لمرحلة الفناء فيتحرر المرء من ذاته ويحل الله فيه، فيصبح عبداً ربانياً هو الله والله هو، وتسقط عنه عندها التكاليف، وهذا أيضا من التخليط والخبط والتمويه على الناس.
يقول أحدهم: 

أنا من أهوى ومن أهوى أنا                            نحن روحان حللنا بدنا

فإذا أبصرتني أبصرته                                  وإذا أبصرته أبصرتنا 

والعياذ بالله من الضلال بعد الهدى.

والقائلون بالحلول منهم من قصر الحلول وخصه ببعض الناس، كقول النصارى بالحلول في عيسى عليه السلام، وقول الفرق المنحرفة بحلول الله تعالى في الولي الصالح، أو إمامهم المعصوم، ومنهم من قال بالحلول العام، وأن الله حال في كل شيء، وأنه في كل مكان، وهؤلاء تأثروا بالفلسفة الطبيعية عند اليونان. 
هذا مختصر، ولمن أراد التوسع يمكنه مراجعة كتب القوم، ولا أنصح بها، فقد قرأت فصوص الحكم لمحيي الدين بن عربي، واشمأزت نفسي مما فيه، رغم محاولات الكاتب تبرير الأقوال وتفسيرها، لكن ما فيها كفر بواح لا يمكن التماس أي عذر له، اللهم إلا أن نقول أنه مدسوس على الشيخ ابن عربي وأنه لم يقل به، التماساً للعذر له، كون كثير من الشيوخ وعلماء عصره كان يعتقد بصلاحه، وعلى أية حال فقد صار بين يدي باريه، وأفضى لما قدم، فلا شأن لنا به شخصياً، لكن كتبه يجب التحذير مما فيها دون شك... وتجنب قراءتها لمن لم تتمكن العقيدة الصحيحة من قلبه.. 

والصواب أن كمال الصلة بالله تعالى يؤدي لكمال العبودية، أي كمال اتباع الشريعة، والفناء في الله يعني أن تتحرر من رغباتك وشهواتك ويصبح هواك تبعا للشريعة، فلا يصبح في قلبك غير الله، لا أن يحل الله تعالى بك... 

وكان شيوخ الصوفية الحقة دوماً يقولون: إن الاستقامة هي عين الكرامة.. 
وانظر إلى ما نقله ابن تيمية عن أحد كبار الصوفية المشهورين: 

يقول ابن تيمية وهو يحكي قصته ومحنته مع فرقة الأحمدية: 
وذكرت قول أبي يزيد البسطامي‏:‏ لو رأيتم الرجل يطير في الهواء ويمشي على الماء فلا تغتروا به حتى تنظروا كيف وقوفه عند الأوامر والنواهي، وذكرت عن يونس بن عبد الأعلى أنه قال للشافعي‏:‏ أتدري ما قال صاحبنا، يعني الليث بن سعد ‏؟‏ قال‏:‏ لو رأيت صاحب هوى يمشي على الماء فلا تغتر به‏.‏ فقال الشافعي‏:‏ لقد قصر الليث لو رأيت صاحب هوى يطير في الهواء فلا تغتر به.    (من فتاوى شيخ الإسلام ابن تيمية في مناظرته مع الأحمدية)
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ومن الانحرافات التي تقرب من ذلك أيضاً اعتقاد العصمة في الأولياء الصوفية، وأنهم يصلون لمراتب تسيير شؤون الكون، وما عُرفت هذه المرتبة لنبي حتى يبلغها ولي، فكأنهم بجهلهم وتطاولهم يزعمون أن الأولياء أعلى رتبة من الأنبياء، وهم إضافة إلى ذلك يشتغلون بعبادات مبتدعة، وأدعية غريبة مفتعلة، ينفر منها الحس السليم، ولا يفهمها العقل الصحيح... من ذلك مثلاً ما ورد عن أدعية بعض الطرق: 

" اللهم صل وسلم على عين الرحمة الربانية، والياقوتة المتحققة الحائطة بمركز المفهوم والمعاني، ونور الأكوان المتكونة الآدمي، صاحب الحق الرباني، البرق الأسطع بمزون الأرياح المالئة لكل متعرض من البحور والأواني، اللهم صل وسلم على عين الحق التي تتجلى منها عروس الحقائق، عين المعارف الأقوم، صراطك التام الأسقم، إحاطة النور المطلسم" !!!
"اللهم صل وسلم على عين ذاتك العلية، عبدك القائم بك منك لك إليك، بأتم الصلوات الزكية، المصلي في محراب عين هاء الهوية، فصل اللهم عليه صلاة كاملة تامة بك منك وإليك وعليك، وتب علينا بمحض فضلك الكريم في الصلاة عليه"

ومن تلك الانحرافات أيضا ذكرهم كرامات عجيبة للأولياء، تجعلهم يرتكبون فواحش ومنكرات، لكنهم في الحقيقة – كما يزعمون- يسترون بها صلاحهم، فمن شك فيهم أو لامهم لتقصيرهم أو فواحشهم أو تركهم فروض ربهم، باء بالخيبة والخسران والعقوبة من الله عز وجل لتطاوله ظاهراً أو باطناً على هذا الولي، ويسمون هؤلاء بالملامتية، ولهم قصص عجيبة ينفر منها المرء، وتُبين أن من يعيش في هذا الخلط لن يبقى له دين، ولا أمر بمعروف ولا نهي عن منكر، إذ ما يدريه لعل كل فاجر عاهر تارك لصلاته هو ولي لا يجوز توبيخه... 

من ذلك مثلاً: 

قولهم عن أحد الأولياء المزعومين: "كان أصله جمّالا عند بعض الأمراء، ثم حصل له الجذب، وكان له كشف ومثاقلات للناس الذين ينكرون عليه، وكان رضي الله عنه يأكل في نهار رمضان، ويقول: أنا معتوق، أعتقني ربي، وكان كل من أنكر عليه يعطبه في الحال، وكان رضي الله عنه يتظاهر ببلع الحشيش، فوجدوها حلاوة، وكان الله قد أعطاه التمييز بين الأشقياء والسعداء في هذه الدار"
" ومنهم سيدي بركات الخياط رضي الله عنه من الملامتية، أخبرني الشيخ عبد الواحد رضي الله عنه، أحد جماعة سيدي أبي السعود الجارحي رضي الله عنه، قال: مدحته للشيخ جمال الدين الصائغ، مفتي الجامع الأزهر، وجماعة، فقالوا: امضوا بنا نزوره، وكان يوم جمعة، فسلم المؤذن على المنارة، قالوا له: نصلي الجمعة؟ فقال: مالي عادة بذلك، فأنكروا عليه فقال: نصلي اليوم لأجلكم، فخرج إلى جامع المارداني فوجد في الطريق مسقاة كلاب فتطهر منها، ثم وقع في مشخة حمير، ففارقوه، وصاروا يوبخون الشيخ الذي جاء بهم إلى هذا الرجل، وصار الشيخ بركات يوبخ عبد الواحد ويقول: أيش هؤلاء الحجارة الذين أتيت بهم؟ لا يعود لك بالعادة أبداً.... وله وقائع مشهورة رضي الله عنه"

ومنهم من يزعمون عنه أنه ما خرج من داره أبداً لا لمسجد ولا لغيره ثم اكتشفوا أنه يصلي كل يوم في مكة، أويشرب الخمر فإذا بها ليست خمراً، وغير ذلك من تخاريف.. 

تؤدي إلى تعطيل الشريعة، وتحويل الدين إلى ألعوبة تتلاعب بها الأهواء، لا ضابط لها ولا ميزان.. 

وبالطبع هذه المظاهر المنحرفة الضالة المنسوبة للصوفية ليست هي مقصدنا عندما ندافع عن الصوفية، ونطالب بتمييز الصحيح منها وهو الأصل وهو الغالب، عن الفاسد وهو هذه الانحرافات التي لا ينساق إليها إلا الجهلة أو طالبو الجاه والمنافع الدنيوية القريبة، فنحن نطالب بالصوفية من حيث هي اهتمام بتزكية الأنفس، والرقي في مدارج القرب من الله تعالى، كتلك التي نادى بها الإمام أبو حامد الغزالي في إحياء علوم الدين، أو ربى عليها الشيخ عبد القادر الجيلاني تلاميذه، أو أسس عليها  الإمام السنوسي دعوته الجهادية... 

وقد قابلت بفضل الله ورحمته بعض النماذج المشرفة للصوفية، فكنت أدهش لشدة تمسكهم بالشريعة، ودقتهم في محاسبة النفوس، والمحافظة على الستر وغض البصر، وطاعة الزوج وبر الوالدين والصلاة على وقتها، وحسن المعاملة، والصبر وتحمل الأذى، والجهر بالحق، والسخاء في العطاء، وحسن التوكل على الله، وكمال الثقة أنه وحده الرازق المعطي المانع، مع عدم ترك الأخذ بالأسباب، وكان مما سمعته منهم: 

لِمَ تسألون عبداً فقيراً، وتنسون رباً قديراً؟ 


فكما أود من إخوتنا السلفية الاعتدال في نظرتهم للصوفية، والتمييز بين المنتسبين لها ظلماً وزوراً، وبين من يرونها طريقة في تهذيب الأنفس وتزكية الأخلاق، وسعياً للوصول نحو مرتبة الإحسان. أود كذلك لو أن المعتدلين من الصوفية يمحصون مذهبهم، وينقونه مما فيه من الشوائب، ويُدينون بوضوح وجهرة وجلاء المظاهر المنحرفة للتصوف أو عن التصوف الصحيح، ولا يحاولون تأويلها والتماس الأعذار لأصحابها، لو فعلوا ذلك فلربما خطونا خطوات واسعة نحو ردم الهوة التي تفرق شبابنا وشعوبنا. 

وأحب هنا أن أستشهد بمقالين مهمين، لعلمين من أعلام الدعوة الإسلامية المعاصرة، الأول للشيخ سعيد حوى، والثاني للشيخ محمد الغزالي، جزاهما الله عن المسلمين خيراً. 
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من كتاب الإجابات لسعيد حوى

الباب الثالث

صوفيات وفقهيات

مقدمة الباب الثالث:


لقد دعوت إلى دراسة العقائد الإسلامية والفقه والتصوف وأصول الفقه على مذاهب أهل السنة والجماعة كدراسات اختصاص في علوم انبثقت عن الكتاب والسنة وفرضتها المسيرة العلمية للأمة الإسلامية. ودعوتي لدراسة هذه العلوم لا أعني بالضرورة التسليم بكل ما كتب فيها ولا أعني بالضرورة تزكية لكل كلمة في كتبها بل نبهت في أكثر من مكان من كتبي إلى أن كتب المتأخرين فيها شيء من دخن وطالبت أبناء الحركة الإسلامية المعاصرة ممن اجتمع لهم وعي وعلم وتخصص أن يكتبوا في هذه العلوم لينقوها وينقحوها ويقدّموها للناس غضّة طريّة. ولما كان أخطر العلوم علم التصوّف فقد كتبت فيه كتاب (تربيتنا الروحية) وسأصدر كتابين آخرين كل ذلك لشعوري أن هذا العلم قد داخله ما داخله، وحاولت أن أحرر هذا العلم، وظني أن من قرأ كتبنا لا يجد عليها مأخذاً ينكره أهل العلم. ولقد تهجم عليّ ناس بسبب دعوتي لدراسة هذه العلوم، أو بسبب دلالتي على كتب فيها يمكن الرجوع إليها، أو بسبب كلامي في موضوعات لغيري كلام فيها، فتهجم عليّ وكأنني أنا القائل بذلك الكلام، ومن دقق في عباراتي وجد أنها متسقة مع كلام أهل العلم ومع ما استقر عليه ضمير الأمة الإسلامية، وهذه وقفات عند بعض الاعتراضات.

س12-

يحاول بعضهم أن يعتبر الصوفية بإطلاق فرقة من فرق الضلالة كالخوارج والمعتزلة والمرجئة فما الموقف من ذلك؟

ج12-

أقول: إن التصوف أنواع، والحكم على التصوف حكم على شيوخه وأفكارهم، فهناك من شيوخ التصوف من هو من أكابر أهل السنة والجماعة كالجنيد والقشيري والشيخ عبد القادر الجيلاني الذي يقول عنه ابن تيمية رحمه الله: إن كراماته منقولة تواتراً، فحيثما وجد الصوفي الذي يتبنى في العقائد مذهب أهل السنة والجماعة ويلزم نفسه بفقههم فهذا من أكابر أهل السنة والجماعة، وإذا تأملت حال علماء الأمة الإسلامية منذ قرون فإنك تجدهم كذلك أو تتلمذوا على من كان كذلك، فإذا استثنيت هؤلاء وأدخلتهم في أهل السنة والجماعة فإنك تستطيع أن تقول: إنه وجد عند بعض الصوفية غلو وانحراف تجعل بعضهم يدخل في الفرق الهالكة، بل إن بعض الصوفية يقول كما نقل ذلك الشيخ أحمد الزروق في كتابه قواعد التصوف: احذر هذا الطريق فإن أكثر الخوارج منه، وإنما هو طريق الهلك أو الملك، فمن حقّق علمه وعمله وحاله فقد نال عز الأبد وإلا فقد هلك مع من هلك. إن هناك بعض الصوفية وصلوا إلى سقوط التكليف فاستباحوا المحرمات وتركوا العبادات، وبإجماع أهل الحق من الصوفية وغيرهم إن هؤلاء كفرة، فهذه فرقة صوفية تستطيع أن تسميها (الإباحية) وهي فرقة هالكة. وبعض الصوفية قالوا بوحدة الوجود بمعنى أن الخلق جزء من الخالق وهذا كفر بنص القرآن: {وجعلوا له من عباده جزءاً إنّ الإنسان لكفور مبين} [الزخرف: 15] فهذه فرقة كافرة بإجماع أهل الحق وقد أشرت إلى مثل هذا في كتابنا (تربيتنا الروحية) وإذن فهناك من انتسب إلى التصوف وتستطيع أن تصنفه في الفرق الهالكة، ولكن أهل الحق منهم هم من كبار الفرقة الناجية بفضل الله. والخلاصة أن من التزم من الصوفية بالكتاب والسنة وبعقائد أهل السنة والجماعة ومذاهبهم الفقهية وفتاوى الأئمة فأمثال هؤلاء هداة مهديون عند أهل التحقيق والإنصاف من أهل العلم، أمّا القائلون بسقوط التكليف أو القائلون بوحدة الوجود أو الذين يأتون ناقضاً من نواقض الشهادتين أو الذين يفعلون مالا يجيزه أهل الفتوى فكل من هؤلاء له حكمه الخاص به، والثلاثة الأولون يعتبرون من الفرق الخارجة الهالكة، أمّا الآخرون فأهل بدعة، ولم يزل العلماء يفرّون من التسرع بالتكفير والتضليل، ومتى رأيت إنساناً يهجم على التكفير والتضليل دون ضوابط فاعلم أنه داخل في دائرة الغلو.
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من كتاب:ركائز الإيمان بين العقل والقلب
للشيخ محمد الغزالي

"بين التصوف الإسلامي والتصوف الأجنبي"

الموضوع الفريد والصحيح للتصوف الإسلامي مكون من ثلاثة عناصر:


أولها جعل الإيمان النظري شعوراً نفسياً غامراً وتحويله من عقل يتصور إلى قلب يعي ويتحرك
ثانيها :تهذيب النفس-على ضوء نسبها الإلهي- حتى تكون بنمائها واكتمالها أهلاً للعبودية. ومقتضى ذلك أن يكون الإنسان مستجمعاً للفضائل متنزهاً عن الرذائل، حتى يرشحه هذا الترقي لقبول الله ورضوانه. 

آخرها: النظر إلى الوجود الصغير في هذه الحياة على أنه جزء من الوجود الكبير الممتد بعد الموت، فلا اغترار بالدنيا ولا استيحاش من الله، ولا ضيق بالعودة إليه. 

وهذه العناصر معروفة في سيرة الرسول وأصحابه، بل وفي سيرة الأنبياء وحوارييهم على اختلاف العصور، وجمع حقائقها تحت اصطلاح علمي تصرف مألوف في المدنيات الإنسانية، فقد قبلنا علم العروض وانتفعنا بدراسته وهو علم لم يعرفه من قبل أئمة الشعر في الجاهلية أو صدر الإسلام، فهم قد سبكوا عواطفهم على إيقاع من موسيقى الفطرة وأرسلوها قصائد تروى وتغنى، ثم جاء من بعدهم مَن كشف أسرار هذه الموسيقى وبحورها المختلفة، فصاغ منها قواعد وأسس علم العروض، وإن كانت مجرد دراسته لا تنشئ شعراً ولا تكوّن ملكة الأدب، لكنها تضبط نظم المحدثين وتحميهم من الخطأ.
وسلفنا الصالح كان يستجمع في حياته النفسية والاجتماعية العناصر الثلاثة التي سردناها آنفاً، لكنه لم يعرف كلمة تصوف، ولم ينتسب إلى فرقة ما من فرقه. كان سلفنا الأول يجيد النطق دون معرفة النحو، وكان يجيد التفكير والاستنتاج من غير أن يدرس المنطق، ثم نشأت علوم الدين واللغة مع الحاجة إليها..

وظهر التصوف مع ما ظهر من دراسات وإن كان قد نشأ سلوكاً ونمطاً في الحياة، قبل أن يكون علماً ينتمي إلى أسرة العلوم الدينية، ولما كان الإسلام ينبع من أصول معروفة هي كتاب الله وسنة رسوله فإن أي علم من علومه محكوم طوعاً أو كرهاً بهذه الأصول، وليس يُتصور أن يتضمن أحد هذه العلوم شيئاً مخالفاً لتلك المصادر القائمة المهيمنة، إلا إذا تصورنا أن علم النحو يتضمن رفع المفعول ونصب الفاعل، مراغما بذلك تراث اللغة كله.
فالتصوف نزعة إنسانية عامة، تلتقي فيها الطبيعة النفسية لبعض الناس مع طبيعة الإيمان العميق بأي دين.

وفي الكتاب والسنة ينابيع لليقين الحي والإخلاص المبرأ، والناس تحب صنوف الجمال وتبحث عنها، فإذا كان المرهقون يقصدون الحدائق ابتغاء الخضرة اليانعة، والهواء النقي، والأزهار البهيجة، والروائح العاطرة،  فإن الأرواح الناشدة للجمال، الهافية للخير والرضا تجد ما تريد في آي القرآن وآثار النبي صلى الله عليه وسلم، حقائق يسجد لها العقل وينفسح لها الصدر في كساء من الأدب الراقي والعرض الشائق، يؤسس الإخلاص والولاء لله وحده.


والتصوف الإسلامي في صورته المقبولة لا يعدو أن يكون مزيداً من الصلة بالله والاعتصام به والتبتل إليه، وهذا ما يجعل العابد عاشقاً للصلاة، آلفا للصيام، بذّالا للمال، متحلياً بالفضائل، نافراً من الدنايا، متحمساً للحق، آمراً بالمعروف ناهياً عن المنكر، متخففاً من مطالب النفس، متكبراً على إغراء الدنيا ... متتبعاً لشعب الإيمان كلها  يقيمها في نفسه وفيمن حوله. 
قد تقول: تلكم الخلال هي مطالب الإسلام من كل مسلم، فلا وجه لتخصيصها بفريق دون فريق، ونجيب: لا تخصيص هنالك، وإنما يتفاوت الناس سبقاً واقتصاداً، ويتفاوتون ضبطاً للعاطفة واندفاعاً معها. 

في مجال العاطفة الفوّارة والقلب الخفّاق، بحب الله ورسوله، ولد التصوف الإسلامي الأول دون أن يحمل بداية هذا العنوان،  ولا يتصور عاقل أن يخرج هذا المسلك عن نطاق الكتاب والسنة. بيد أن للعاطفة الإنسانية في كل زمان ومكان اهتزازات تحتاج إلى ضبط، وقد فطن العلماء في هذا الميدان إلى ذلك من قديم، فأكدوا أن الانحراف قيد أنملة عن الكتاب والسنة  يعد عصياناً، ويعزل صاحبه عن الصراط المستقيم.
ويظهر أن اسم التصوف لم يعرف إلا في المائة الثانية للهجرة، وكان القوم يلقبون بالزهاد قبل ذلك. 

- وقد عرّف أبو حامد التصوف بأنه: تجريد القلب لله تعالى، واحتقار ما سواه.

وقال عبد القادر الكيلاني في كتاب الفتح الرباني: الصوفي من صفا باطنه وظاهره بمتابعة كتاب الله عز وجل، وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم.
- وقال الجنيد وهو سيد المتصوفة: الطرق كلها مسدودة إلا على من اقتفى الرسول صلى الله عليه وسلم، وقال: من لم يحفظ القرآن ولم يكتب الحديث، لا يُقتدى به في هذا العلم، لأن علمنا ومذهبنا مقيد بالكتاب والسنة.
- وقال أبو يزيد البسطامي لبعض أصحابه: قم حتى تنظر هذا الرجل الذي قد شهر نفسه بالولاية –وكان رجلاً مشهوراً بالزهد- فمضينا، فلما خرج من بيته ودخل المسجد رمى ببزاقه تجاه القبلة، فانصرف أبو يزيد ولم يسلم عليه، فقال: هذا رجل غير مأمون على أدب من آداب رسول الله صلى الله عليه وسلم، فكيف يكون مأموناً على ما يدعيه.

وقال: لو نظرتم إلى رجل أعطي الكرامات حتى تربع في الهواء، فلا تغتروا به حتى تنظروا كيف تجدونه عند الأمر والنهي، وحفظ حدود الشريعة، وإلا فهذا استدراج.
- وقال أبو سليمان الداراني: ربما تقع في قلبي النكتة من نكت القوم أياما، فلا أقبل شيئا منها إلا بشاهدين عدلين: الكتاب والسنة.
- وقال ذو النون المصري: من علامات المحب لله سبحانه وتعالى متابعة حبيب الله صلى الله عليه وسلم في أفعاله وأخلاقه، وأوامره وسننه.
- وقال أبو سعيد الخراز: كل فيض باطن، يخالفه ظاهر الدين فهو باطل.


غير أن التصوف بعد أن طال عليه الأمد اختلط بأوحال كثيرة، وتسللت إليه الأفكار ذاتها التي تسللت إلى النصرانية من الوثنية الهندية،  حتى آثر البعض الإعراض عن هذا التراث كله، لكثرة ما  طفحت به بعض الكتب من أباطيل وترهات، لكن الإنصاف يقتضي منا التمحيص وتمييز الخبيث من الطيب. 

وما سعينا وراء هذا العلم إلا لأنا لم نجد في بقية علوم الدين ما  يقوم بوظيفة التربية القلبية والإيقاظ العاطفي للنفس الإنسانية، والإسلام لا يستغني أبداً عن هذا الجانب.
أعرف دارسين للدين بارعين في شتى علوم، ولكن قلوبهم خواء، وبواطنهم ما تتحرك فيها إلا غرائز العوام، ومطالب الدنيا. إن الدين ما ينتفع بألسنة هؤلاء، إلا أن تحيا قلوبهم بعد ممات، وتهتز بخشية الله اهتزاز الأرض بالنبات.
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"التصوف الذي نريده"
إن علوم الدين تستهدف صيانة النفس وتلتقي جميعاً عند تكوين الإيمان ومطالبه ولا بد أن يكون بينها علم يقوم على رفع الإنسان إلى مقام الإحسان، علم يعالج العلل العقلية والنفسية التي تحجب المرء عن ربه وتلصقه بالتراب،  أو التي تهتم بأشكال العبادات دونما ارتباط بجوهرها وحكمتها.

ما يكون اسم هذا العلم؟ لا يهمني ذلك، لنسمه التصوف، أو لنتخير ما نستحب من عناوين، فالأمر سواء. 

 ذلك أن شر ما يصيب المتدينين هو تحول الطاعات إلى عبادات تؤدى في غيبة العقل وغفلة الشعور، والمراسم الدينية والحالة هذه معطوبة الثمار، وربما بقيت وبقي إلى جوارها طبع لم يهذب، وخلق لم يقوم. 
ما الذي يوقظ القلب الغافي، ويعيد إليه حرارة الحياة ونشاطها؟ 
إن تعهد الناشئة والكبار بما يوجه عواطفهم وآمالهم إلى الله تعالى، شيء خطير،  ولا بد من إقامته على أسس فنية محترمة،  وفي عصرنا هذا لا بد من الاستعانة بمقررات علم النفس وبما ورد في الآداب الإنسانية الصادقة من تجارب وصور، ولا أحسب أحداً يماري في حاجة الناس إلى هذا اللون من المعرفة والتربية.

فلنسمّ هذا العلم تصوفاً أو تزكية للنفس أو أي اسم آخر فلا مشاحة في التسميات ما دام الهدف معروفاً والطرق إليه مستمدة من صحيح الدين.


[image: image57.png]



المذاهب الأربعة، والخلافات الفقهية 
هل أحس أحدكم يوماً بنعمة الاجتهاد التي أُمرنا بها في الإسلام على مستوياتنا المختلفة، بل واختُصِصنا بها من بين الأمم؟

فعالم الحديث عليه أن يجتهد في تخريج الحديث، وقد يختلف مع غيره من العلماء في تقوية الحديث أو تضعيفه، فيتحاجّون ويتناظرون، ويمحصون الأدلة والشواهد.

وعالم الفقه يجتهد لاستنباط الأحكام الشرعية العملية من أدلتها التفصيلية، وقد يختلف استنباطه أو استدلاله مع اجتهاد نظير له، فيتناقشان ويتحاوران، وينظران ويفكران..

وأنت كمسلم عادي، مأمور إذا كنت في فلاة أن تجتهد لتعرف اتجاه القبلة، وتجتهد لتميز مواقيت الصلاة...

 فتفكر ... وتبحث... وتستدل...

وترى أحياناً في المسألة الفرعية الواحدة عدة آراء، لعدة علماء، فتسأل عن دليل هذا، ودليل ذاك، وتحاول رغم قلة علمك، أن تقارن وتنظر أيهم كانت حجته أقوى، واستدلاله مقنع أكثر...

لماذا لم يحدد الله سبحانه لنا هذه الدقائق والأمور الفرعية، بحيث يرتاح المسلمون من الاختلاف والنقاش والمحاجّة؟ ويكونون كلهم على مذهب واحد، ورأي واحد؟

لو شاء الله تعالى أن يقدر ذلك لكان...

أما حدد لنا مثلاً أن اليد يجب أن تغسل في الوضوء إلى المرفق، وليس إلى الكتف، وليس إلى الرسغ، فما اختلف في ذلك أحد؟

وأن الصيام يكون من ظهور الفجر الصادق، حين يتبين الخيط الأبيض من الخيط الأسود من الفجر، إلى أن تغيب الشمس بكامل قرصها، فلم يختلف في ذلك اثنان؟

لماذا لم يتم هذا الحسم والتحديد ويسري ليشمل كافة أمور ديننا صغيرها وكبيرها؟

لا شك أن لله تعالى في ذلك حكمة كبيرة، فالحكيم الخبير تعالى عن العبث أو الخطأ أو النسيان.

وقد نهتدي لتلك الحكمة، أو لشيء منها، وقد لا نهتدي، ولا يمنعنا ذلك من الإيمان والتسليم.

بيد أنه لا شك أن من الحكمة في ترك هذه الأمور غير محسومة تماماً، وفتح باب الاجتهاد فيها، أن يربيك الإسلام أيها المسلم على التفكر والنظر، ويدربك على البحث عن الأدلة وتمحيصها،  وفحصها والترجيح بينها، ويعلمك الاجتهاد في طلب العلم، والبحث عن الحقيقة، وألا تأخذ الأمور على عواهنها، ولا تقلد كل ما يقال لك تقليداً أعمى.

عندما وعى المسلمون هذا وأتقنوه، تفتحت لهم أبواب العلوم والمعارف على مصاريعها، فمضوا ينهلون منها بوعي وحذر، وفهم وتمحيص، فلم يقبلوا علوم من قبلهم بحسنها وسيئها، بل ترجموها، ثم نقدوها، ثم أضافوا إليها وصححوها، وقدموا للبشرية أعظم هدية معرفية علمية حظيت بها في تاريخها، ألا وهي منهج البحث العلمي.

وقد اجتهد المسلمون الأوائل في تلمس الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية ليضبطوا بها حياتهم وحياة مجتمعاتهم، ونشأت بينهم خلافات في الاجتهادات، وكان هذا مقبولاً ومعروفاً بينهم، فالعالم المسلم لا يقول برأيه دون أن يستند إلى دليل من الكتاب والسنة، ويجتهد كل عالم في الاستناد إلى الدليل الذي يراه أقوى، أو في الاستنباط الذي يراه أصح وأكثر منطقية.

ولا بد لمن يتبنى رأياً أن يعتقد أن من يخالفه رأيه مخطئ، وإلا فهذا يعني أنه ليس مقتنعاً بالرأي الذي تبناه أصلاً. ولكن لا بد له كذلك أن يحترم رأي الآخرين، ولا يشكك في نواياهم، ويتذكر قول رسول الله صلى الله عليه وسلم : "إذا حكم الحاكم فأصاب فله أجران، وإذا حكم فاجتهد فأخطأ فله أجر".

وقد كان الخلاف قائماً منذ عصر الصحابة رضوان الله تعالى عنهم، فكم اختلفوا في قضايا الفقه والتفسير وغيرها، ولم يتهم بعضهم بعضاً، ولم يحاول أحد أن يجمع الجميع على رأي واحد، بل كانوا يرون ذلك من مرونة الإسلام وواقعيته وحيويته.

ولم يختلف علماؤنا أبداً إلا في الفروع. هل اختلفوا في فرضية الصلاة ، أو عدد الصلوات أو عدد الركعات؟؟ هل اختلفوا في وجوب الزكاة أو الحج، أو أركان الإيمان والعقيدة والأخلاق؟؟
لو راجعنا كل الأمور المختلف فيها، لوجدناها أموراً فرعية لا تؤثر على الدين ككل، وإن كانت تبدو كثيرة جداً ومتشعبة، فهذا شأن الفروع دوماً أن تكون كثيرة، فالشجرة لها أصل واحد وعدد لا يعد من الأغصان والفروع، لكنها في النهاية ستطرح نفس النوع من الثمار، وإن اختلف مذاقها وألوانها، لكنها تبقى من نفس النوع ونفس الشجرة. 
فلنتعرف على أنواع هذه الخلافات، وأسبابها.
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أنواع الاختلاف بين العلماء وأسبابه
1- الخلاف المعقول

2- الخلاف المذموم
3- الخلاف السائغ المقبول 
1- الخلاف المعقول: وهذا النوع يكون في الأمور التي شرعت متنوعة، فيختلف العلماء في استحباب واحد منها وتقديمه على غيره، ويمثل ابن تيمية لهذا بأنواع الحج، فإن من حج قارناً أو متمتعاً أو مفرداً أجزأه عند علماء المسلمين، وإن تنازعوا في الأفضل من ذلك، وكذلك الأذان يعد أذاناً صحيحاً إذا رجّع فيه أو لم يرجّع، وسواء ربع التكبير في أوله أو ثناه، وكذلك الإقامة يصح فيها الإفراد والتثنية، بأيتها أقام صحت إقامته عند علماء المسلمين، وكذلك الجهر بالبسملة أو المخافتة بها، فكلاهما جائز لا يبطل الصلاة، وإن كان من العلماء من يستحب أحدهما أو يكره الآخر، أو يختار ألا يقرأ بها، فالمنازعة بينهم في المستحب، وإلا فالصلاة جائزة بأحدهما عند عامة العلماء... إلخ
فهذا النوع من الخلاف بين الأمة أمره سهل يسير، يقول ابن تيمية: 
"ولا يجوز التفرق بذلك بين الأمة، ولا أن يعطى المستحب فوق حقه، فإنه قد يكون من أتى بغير ذلك من المستحب من أمور أخرى واجبة أو مستحبة أفضل بكثير، ولا يجوز أن تجعل المستحبات بمنزلة الواجبات، بحيث يمتنع الرجل من تركها، ويرى أنه قد خرج من دينه أو عصى الله ورسوله، بل يكون ترك المستحبات لمعارض راجح أفضل من فعلها، بل الواجبات كذلك. ومعلوم أن ائتلاف قلوب الأمة أعظم في الدين من بعض المستحبات، فلو تركها المرء لائتلاف القلوب، كان ذلك حسناً" 
2- الخلاف المذموم وأسبابه:
1- الجهل: فكثير من الناس يجهلون الأمر المشروع المسنون الذي يحبه الله ورسوله، والذي سنه الرسول صلى الله عليه وسلم لأمته وأمرهم به. وقد كان الجهل هو الداء الذي أصاب الخوارج لجهلهم بهدي رسول الله صلى الله عليه وسلم، وعندما ذهب إليهم حبر الأمة عبد الله بن عباس رضي الله عنهما، وبين لهم ما هم فيها من باطل، وكشف لهم الشبهات، رجع منهم ألفان.

ومن الجهل أيضا تتبع رخص العلماء الشاذة التي يخالفهم فيها سائر أهل العلم، كمن يفتي بجواز إعارة الجواري للوطء، أو جواز الأكل للصائم في رمضان بين الفجر والإسفار.

حكى البيهقي عن إسماعيل القاضي أنه قال: "دخلت على المعتضد ورفع إلي كتاباً نظرت فيه، وقد جمع فيه الرخص من زلل العلماء، فقلت: مصنف هذا زنديق، فإن من أباح النبيذ لم يبح المتعة، ومن أباح المتعة لم يبح الغناء، وما من عالم إلا وله زلة، ومن جمع زلل العلماء ثم أخذ بها ذهب دينه، فأمر المعتضد بإحراقه".
2- الظلم والبغي: فقد يحدث تدابر وتباغض وتحاسد بين بعض الفرق، فيحمل ذلك فريقاً على مخالفة الفريق الآخر في أقواله وأفعاله وإن كانت حقاً.

3- الهوى واتباع الظن: فكثير من الفرق الضالة كالمعتزلة والخوارج والشيعة ضلت بسبب اتباع الهوى، وقد حذرنا الله من اتباع أهل الضلال وأهوائهم: {ولا تتبعوا أهواء قوم قد ضلوا من قبل، وأضلوا كثيرا، وضلوا عن سواء السبيل} (المائدة 77)
3- الاختلاف السائغ المقبول: 
وهذا هو اختلاف المجتهدين من فقهاء ومفتين وحكام، في المسائل الاجتهادية، وهي التي لا يوجد فيها نص قطعي، ويشترط لهذا النوع من الخلاف شروطاً ليكون سائغاً مقبولاً، وهي:

1- أن يكون هذا الخلاف بين أهل الفقه والبصيرة في الدين (وليس بين بعض الجهال أو أدعياء العلم، أو المتطفلين على الأمر برأيهم).
2- أن يكون اجتهادهم واختلافهم في المسائل الفرعية التي لم يدل دليل قطعي على حكمها.
3- أن يكون القصد الوصول إلى الحق والصواب.
4- أن يبذل الفقيه أقصى جهده في الوصول إلى الحق، فإذا قصّر ذم بتقصيره، ومن التقصير عدم طلبه للدليل من الكتاب والسنة. 
وهذا النوع من الخلاف وقع من الصحابة والتابعين، ولا يذم أحد منهم لذلك، فكلهم طلاب حق، فإذا وقعوا في الخطأ في طلبهم للحق فهم معذورون، وفي الحديث: "إذا حكم الحاكم فأصاب فله أجران، وإذا حكم فاجتهد فأخطأ فله أجر".
أسباب الاختلاف السائغ المقبول: 
كثيرة جدا، سنورد بعضاً منها لضرب الأمثلة لا أكثر:
1- التفاوت في العقل والفهم والقدرة على تحصيل العلم:

بعض الفقهاء كان ذا قدرة عظيمة على الحفظ والفهم، وآخرون كان حفظهم أجود من فقههم، وآخرون فقههم أجود من حفظهم.
وقد ضرب الرسول صلى الله عليه وسلم مثلاً لتفاوت الناس في ذلك فقال: " إن مثل ما بعثني الله به عز وجل من الهدى والعلم كمثل غيث أصاب أرضاً . فكانت منه طائفة طيبة . قبلت الماء فأنبتت الكلأ والعشب الكثير . وكان منها أجادب أمسكت الماء، فنفع الله بها الناس، فشربوا منها وسقوا ورعوا . وأصاب طائفة منها أخرى، إنما هي قيعان لا تمسك ماء ولا تنبت كلأ . فذلك مثل من فقه في دين الله ، ونفعه بما بعثني الله به ، فعلم وعلم ، ومثل من لم يرفع بذلك رأسا ً، ولم يقبل هدى الله الذي أرسلت به" (صحيح مسلم)

وقال: " رب حامل فقه إلى من هو أفقه منه، ورب حامل فقه ليس بفقيه"
- فمن الفقه الدقيق مثلاً استدلال سيدنا علي بن أبي طالب رضي الله عنه بآيتين من كتاب الله على أن أقل مدة الحمل ستة أشهر، وهما: 

{وحمله وفصاله ثلاثون شهرا} و {وفصاله في عامين}.
- ومن ذلك فهم أبي بكر لمعنى الكلالة الوارد في سورة النساء، رغم إشكاله على كثير من الصحابة، فقال: الكلالة هو من لا والد له ولا ولد.

2- التفاوت في الحصيلة العلمية: 

فالفقيه كلما كان أعلم بالكتاب والسنة كان حكمه أقرب للصواب، وقد كان الصحابة يتفاوتون في حفظ السنة، ثم تفرقوا في الأمصار، وأصبح عند أهل كل مصر جملة من أحاديث الرسول، ثم هيأ الله لهذه الأمة رجالاً من المخلصين، جمعوا سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم ودونوها في الصحاح والمسانيد والمعاجم، ولكن بقيت الإحاطة بالسنة كلها عسيرة، فالمدونات كثيرة، ولن يتيسر الاطلاع على جميعها لكل فقيه، وإن اطلع فقد لا يتذكر، وإن تذكر فقد يختلف حكمه على الحديث من حيث الصحة والضعف عن غيره، فيؤدي كل ذلك إلى الاختلاف في الحكم الفقهي.

- من ذلك مثلاً أن أبا هريرة كان يفتي من أصبح جنباً ببطلان صيامه، لكن السيدة عائشة رضي الله عنها روت:  
أن رجلاً جاء إلى النبي صلى الله عليه وسلم يستفتيه ، وهي تسمع من وراء الباب ، فقال:  يا رسول الله ! تدركني الصلاة وأنا جنب . أفأصوم ؟ فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم : " وأنا تدركني الصلاة وأنا جنب ، فأصوم " فقال : لست مثلنا . يا رسول الله ! قد غفر الله لك ما تقدم من ذنبك وما تأخر . فقال : " والله ! إني لأرجو أن أكون أخشاكم لله، وأعلمكم بما أتقي " (صحيح مسلم)
- وكان عمر بن الخطاب يرى أن لابس الخف يمسح عليه إلى أن يخلعه، ولا يوقِّت لذلك وقتاً، واتبعه على ذلك طائفة من السلف، ولم تبلغهم أحاديث التوقيت، ومنها ما رواه شريح بن هانئ: 
سألت عائشة رضي الله عنها عن المسح على الخفين قالت : سل علي بن أبي طالب رضي الله عنه فإنه كان يسافر مع رسول الله صلى الله عليه وسلم فسألته فقال : للمسافر ثلاثة أيام ولياليهن وللمقيم يوم وليلة قال يحيى : وكان يرفعه يعني شعبة ثم تركه" 
(رواه أحمد وصححه أحمد شاكر) 


 3- التفاوت في الإحاطة بعلوم اللغة العربية

4-  الاختلاف في حجية بعض المصادر الفقهية: أجمع العلماء على ترتيب أدلة الشرع الأساسية : القرآن والسنة، والإجماع،  ولكنهم اختلفوا في بقية الأصول وحجيتها أو ترتيبها، فقد اختلفوا في حجية الحديث المرسل (فأخذ به الأحناف والمالكية، واعتبره الحنابلة والشافعية من أقسام الضعيف)، والقياس، والعرف، والمصالح المرسلة، والاستحسان، وشرع من قبلنا، فكل من يرى أن واحداً من هذه الأصول حجة، فإنه يعمل به في إثبات بعض الأحكام الشرعية، والفريق الذي لا يعد ذلك حجة يرد ذلك ويبطله، ويبطل ما بني عليه، مالم يدل عليه دليل آخر.
5- الاختلاف في الشروط التي يجب توافرها في الحديث الصحيح الذي يجوز الاحتجاج به: 

- الحنفية اشترطوا للعمل بخبر الآحاد ألا يعمل الراوي بخلاف ما يروي وألا يكون موضوعه مما تعم به البلوى، وألا يكون مخالفاً للقياس والأصول العامة، وبخاصة إذا كان راويه غير فقيه. 

*وبناء على الشرط الأول لم يعمل الحنفية بحديث أبي هريرة:"إذا ولغ الكلب في إناء أحدكم فليغسله سبعاً إحداهن بالتراب". وقالوا بغسل الإناء الذي ولغ فيه الكلب ثلاث مرات، وذلك لأن الراوي وهو أبو هريرة اكتفى بغسل الإناء الذي ولغ فيه الكلب ثلاثاً، فهذه المخالفة لم تكن إلا بسبب يعلمه كناسخ للحديث الذي رواه، في حين أخذ غيره بمقتضى حديث السبع.

*وبناءً على الشرط الثاني لم يعمل الحنفية بحديث رفع اليدين عند الركوع في الصلاة الذي رواه ابن عمر رضي الله عنهما إذ قال:"إن النبي صلى الله عليه وسلم كان يرفع يديه حذو منكبيه إذا افتتح الصلاة وإذا كبر للركوع وإذا رفع رأسه من الركوع ".
فقالوا بعدم رفع اليدين عند الركوع، لأن الصلاة أمر عام رآه جميع الصحابة، فكيف لا يرويه إلا واحد، فكان هذا من علل الحديث عندهم، في حين ذهب غيرهم إلى مشروعية رفع اليدين عند الركوع في الصلاة. 

*وبناء على الشرط الثالث لم يعمل الحنيفة بحديث الناقة المصراة، وهي التي جمع لبنها في ضرعها عدة أيام. والحديث رواه أبو هريرة قال: قال صلى الله عليه وسلم:"لا تصروا الإبل والغنم، فمن ابتاعها فهو بخير النظرين بعد أن يحلبها إن شاء أمسك، وإن شاء ردها مع صاعين من التمر".

فالأحناف يرون أن أبا هريرة غير فقيه، والحديث خالف الأصول العامة من جهتين:

الأولى: الحديث خالف قاعدة "الخراج بالضمان" (وهي قاعدة مأخوذة من حديث نبوي بنفس اللفظ)
ووجه المخالفة أن الأصل في غلة المبيع أنه للمشتري، لأنه ضامن له، أي: إذا هلك في يده يهلك عليه.

والحديث يقضي بأن الغلة للبائع وليست للمشتري.

والجهة الثانية: أن الحديث خالف قاعدة "المثلي يضمن بمثله، والقيمي يضمن بقيمته" (والمأخوذة من عدد كبير من الأحاديث)،  ووجه المخالفة أن الحديث يقضي بضمان الحليب بصاع من تمر لا بمثله أو بقيمته.

فالحنفية لم يأخذوا بحديث المصراة في حين أن غيرهم أخذ به ورد على الإشكالات التي أثارها الحنيفة.

- والمالكية اشترطوا للعمل بخبر الآحاد أن يكون موافقاً لعمل أهل المدينة لأن عملهم بمنزلة الرواية عن الرسول صلى الله عليه وسلم، ورواية جماعة أحق أن يعمل بها من رواية الفرد، ولأن أهل المدينة أدرى الناس بآخر ما ورد عن النبي صلى الله عليه وسلم، ولهذا لم يعمل المالكية بحديث: "البيعان بالخيار ما لم يتفرقا". حيث قال الإمام مالك في الموطأ:"ليس لهذا عندنا حد معروف ولا معمول به فيه". في حين أن الشافعية والحنابلة عملوا بمقتضى الحديث وقالوا بخيار المجلس لأنهم لم يشترطوا في الحديث ما اشترطه المالكية، وإنما اشترطوا صحة الحديث فحسب. 
6- الاختلاف في القواعد الأصولية: والمراد بالقواعد الأصولية: الأسس والخطط والمناهج التي يضعها المجتهد نصب عينيه عند البدء والشروع في الاستنباط، لكي يشيد عليها صرح مذهبه، ويكون ما يتوصل إليه ثمرة ونتيجة لها. وهذا الاختلاف في القواعد الأصولية من أهم أسباب الاختلاف. من ذلك على سبيل المثال:


أ- الاختلاف في تحديد معنى اللفظ المشترك: فإذا ورد اللفظ مشتركاً بين معنيين أو أكثر، فيأخذ بعض الفقهاء بمعنى، وغيرهم بمعنى آخر، من ذلك قوله تعالى: {والمطلقات يتربصن بأنفسهن ثلاثة قروء}، فلفظ القرء حمله الحنفية على الحيض، وحمله المالكية والشافعية على الطهر، لاشتراك اللفظ في المعنيين، ويترتب على هذا اختلاف في حساب المطلقة لعدتها، هل تبدأ من أول حيض، أم تبدأ من أول طهر بعد الحيض.. 


ب- الاختلاف في حمل الأمر على الوجوب أو على الندب: من ذلك قوله صلى الله عليه وسلم: "أولم ولو بشاة" فذهب الظاهرية إلى وجوب الوليمة، وذهب الجمهور إلى أنها مندوبة.


ج- الاختلاف في حمل النهي على التحريم أو على الكراهة: من ذلك قوله صلى الله عليه وسلم لعبد الله بن عمرو رضي الله عنهما حين رآه يلبس ثوبين معصفرين: "إن هذه ثياب الكفار فلا تلبسها"، فذهب جمهور الفقهاء إلى كراهتها، وذهب بعض العلماء إلى تحريمها. 


د- الاختلاف في حمل المطلق على المقيد: فقد اتفق الأصوليون على حمل المطلق على المقيد إذا اتحد الحكم والسبب فيهما، لكن اختلفوا إن اختلفا، مثال ذلك: اختلافهم في شرط الإيمان في الرقبة المعتقة في كفارة الظهار، فالله تعالى شرط أن تكون الرقبة المعتقة في كفارة القتل الخطأ رقبة مؤمنة، فالرقبة في القتل الخطأ مقيدة، وفي الظهار مطلقة، لم يقيدها القرآن بالإيمان، {فتحرير رقبة من قبل أن يتماسا} (أطلق ولم يشترط أن تكون مؤمنة)، فذهب جمهور المالكية والشافعية والحنابلة إلى حمل المطلق على المقيد، واشترطوا أن تكون الرقبة المعتقة في الظهار مؤمنة، وذهب الحنفية إلى عدم اشتراط ذلك لعدم حمل المطلق على المقيد عندما يكون السبب مختلفاً. 

هـ- الاختلاف في حمل اللفظ على الحقيقة أو على المجاز: فإذا دار اللفظ بين المعنى الحقيقي والمعنى المجازي، فهل يكون كلاهما مراداً أم لا؟ من ذلك لفظ "لامستم" في آية التيمم، فذهب الحنفية إلى أن المراد هو المعنى المجازي فقط، فلا ينتقض الوضوء بمجرد اللمس باليد، في حين ذهب الشافعية إلى أن المراد به المعنى الحقيقي والمجازي معاً، فذهبوا إلى نقض الوضوء باللمس. 

وغير ذلك من خلافات بسبب الاختلاف في القواعد الأصولية التي أسسها كل مذهب.

7- الاختلاف في القراءات في القرآن الكريم: فمن ذلك الاختلاف في قراءة (أرجلكم) في آية الوضوء، فالذين قرؤوها منصوبة، أوجبوا غسلها لأنها معطوفة على الأيدي، والذين قرؤوها مجرورة أوجبوا مسحها فقط، لعطفها على الرأس. 

8- الاختلاف بسبب تعارض الأدلة: فقد تتعارض الأدلة تعارضاً ظاهرياً، فلا بد من دفع هذا التعارض، وقد اختلف الفقهاء والأصوليون في طريقة الدفع، فذهب الجمهور إلى أنه يُصار إلى الجمع بوجه مقبول كالتخصيص، فإن تعذر يصار إلى ترجيح أحد الدليلين، فإن تعذر يصار إلى النسخ إذا عرف المتقدم والمتأخر، فإن لم يعرف يصار إلى إسقاط الدليلين والعمل بدليل آخر أقل رتبة.

وأما الحنفية فذهبوا إلى النسخ أولاً إذا عرف المتقدم والمتأخر، وإلا فالترجيح، وإلا فالجمع، وإلا فإسقاط الدليلين.  وقد ترتب على ذلك اختلاف بين الفقهاء في كثير من المسائل الفقهية، مثل اختلافهم في قراءة المأموم للفاتحة خلف الإمام. 
(من: مسائل في الفقه المقارن/ د.عمر سليمان الأشقر وآخرون/ بتصرف واختصار)
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لكن... ما موقفنا نحن؟؟ وما الرأي الذي نتبعه؟
 المسلمون إما عالم مجتهد، أو طالب علم مسترشد بالدليل، أو عامي مقلد.
- فالعالم عليه أن يعمل بما تبين له أنه الحق بعد اجتهاده، على أن يكون اجتهاده محكوماً بأصول الفقه المعروفة والمتواضع عليها.

- وطالب العلم المسترشد بالنص عليه أن يوازن بين أقوال العلماء وأدلتهم، ويتبع ما يراه أقوى دليلاً، بحسب ما يرشده إليه حظه من العلم، لا بحسب ما يميل إليه هواه، سواء كان مبعث هذا الهوى الرغبة في التخفف من الأحكام، أو كان مبعثه التمسك بالتقاليد وعدم مخالفتها، أو التعصب لمذهب أو عالم وعدم مخالفته.  

- وأما العامي فما دام يقلد أحد العلماء المشهود لهم بالعلم والصلاح فلا حرج عليه، بشرط أن  يتجنب الآراء الشاذة وزلات العلماء، التي يخالفون فيها الإجماع أو الغالبية العظمى من علماء الأمة.   لكن الخطر، كل الخطر، أن يحاول من لا علم له أن يجتهد بنفسه دون اتباع العلماء.

وإذا احتار العامي أي عالم يتبع ، فهنا يأتي تفسير حديث: "استفت قلبك وإن أفتاك المفتون". فيختار العالم الذي يثق به ويرتاح قلبه لفتواه وأدلته، ويقدم عالم بلده على غيره، لعلمه بأحوال البلد وما يصلح لها،  بشرط أن يكون هذا العالم قد شهد له علماء عصره بالعلم والنزاهة، وشهد له سلوكه بالبراءة من التبعية للسلاطين، أو أعداء الدين، لا أن يبحث العامي عن أي مفتٍ يفتي له بما يوافق الهوى ويسهل الأمور، أو ما يتماشى مع العرف والتقليد المتبع الذي اعتادت النفس عليه. ومادام يتبع عالماً –بهذه الشروط التي بيناها- فلا جناح عليه، ومن تبع عالماً لقي الله يوم القيامة سالماً.

 أما ما يروجه بعض الجهال من وجوب ترك اجتهادات العلماء، والهجوم المباشر على أدلة الكتاب والسنة، فهو مهزلة مضحكة، أو مصيبة مبكية، فالعامي لا يملك من العلم ما يؤهله لتمييز الحديث الصحيح من غيره، ولا فهم دلالات النصوص، ولا كيفية الترجيح بينها أو الجمع بينها عند التعارض، فكيف يستخرج حكماً فقهياً بنفسه من نص لا يعلم أناسخ هو أم منسوخ، ومحكم هو أم لا؟ وهل ثمة ما يعارضه أو يخصصه.

ويفضل للعامي اتباع مذهب معين، هو المذهب الذي يتعلمه في بلده أو من عائلته، وذلك لينضبط سلوكه وعباداته بشكل عام، ولا مانع من أن يقلد مذهبا آخر في بعض القضايا إن شقت عليه، بشرط أن يكون متأكداً من صحة فعله وتقليده. 
وينبغي التنويه –مع ذلك-  إلى خطورة أن  يقودنا اتباع عالم أو مذهب معين إلى التعصب ضد أتباع العلماء الآخرين، أو المذاهب الأخرى، وإلى ضرورة اطلاع طلبة العلم على المذاهب الأخرى، لتوسيع آفاقهم، وتحريرهم من التعصب.  
جاء في كتاب "تاريخ الفقه الإسلامي" للدكتور عمر سليمان الأشقر:
وقد نبه أبو إسحاق الشاطبي على خطورة قصر طالبي علم الفقه على مذهب واحد، فقال: "إن تعويد الطالب على ألا يطلع إلا على مذهب واحد، ربما يكسبه ذلك نفوراً وإنكاراً لكل مذهب غير مذهبه، مادام لم يطلع على أدلته، فيورثه ذلك حزازة في الاعتقاد في  فضل أئمة أجمع الناس على فضلهم، وتقدمهم في الدين، وخبرتهم بمقاصد الشرع وفهم أغراضه". (الاعتصام للشاطبي 1/ 113)
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خاتمة
أرجو بذلك إخوتي الكرام، أن أكون قد وفقت في الإجابة على بعض الأسئلة التي تحير عقول شباب المسلمين، وتجعلهم مترددين حائرين، لا يعرفون إلى أي جماعة ينتمون، ومن أيها يفرون، وكيف يثقون بعالم كبير جليل، تأثروا بكتبه ومؤلفاته واستفادوا منها، في حين أن آخرين يتهمونه ويشنعون عليه، وأرجو لمن صبر علي وتابع رحلتي معي حتى النهاية، أن يكون قد أدرك أن مفهوم أهل السنة والجماعة أوسع بكثير مما يحاول البعض أن يظهره ويبينه، وأنه يتسع لنا جميعاً، لكل من يتبع كتاب الله وسنة رسول الله صلى الله عليه وسلم بصدق وإخلاص، ولا يشذ عن جمهور العلماء، وأن اختلاف بعض المذاهب سواء في فروع العقيدة أو فروع الأحكام الفقهية، أو التربية السلوكية، يبقى مقبولاً ومعدوداً ضمن الفرقة الناجية من أهل السنة، مادام خلافاً في الاجتهاد في الفهم عن النص، وليس إنكاراً للنص وإعراضاً عنه.. 
ولا مانع أبداً من الحوار العلمي البناء، لمزيد من الفهم وتحرير المسائل، لكن دون أن يؤدي بنا ذلك إلى أن يكفر بعضنا بعضاً، أو يتهم بعضنا بعضاً بالفسق أو البدعة أو الضلال، أو الخروج من الفرقة الناجية، من أهل السنة والجماعة. 
أسأل الله تعالى أن يوحد قلوبنا جميعا على الحق والتقوى، وألا يجعل بأسنا بيننا، ويجعل بأسنا على عدوه وعدونا. 
اللهم تقبل هذا العمل، واجعله خالصاً لوجهك الكريم

وعلمنا ما ينفعنا، وانفعنا بما علمتنا، وزدنا علماً

اللهم أرنا الحق حقاً وارزقنا اتباعه وأرنا الباطل باطلاً وارزقنا اجتنابه
ولا تجعلهما علينا متشابهين فنتبع الهوى فنضل، يا أرحم الراحمين.

اللهم صل على سيدنا محمد وعلى آل سيدنا محمد
كما صليت على سيدنا إبراهيم وعلى آل سيدنا إبراهيم

وبارك على سيدنا محمد، وعلى آل سيدنا محمد

كما باركت على سيدنا إبراهيم، وعلى آل سيدنا إبراهيم

في العالمين إنك حميد مجيد
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مراجع البحث
            بالترتيب الأبجدي

1. الإجابات/ لسعيد حوى

2. إحياء علوم الدين/ لحجة الإسلام الغزالي

3. الإخوان المسلمون- 70 عاما في الدعوة والتربية والجهاد/ للدكتور يوسف القرضاوي
4. تاريخ الفقه الإسلامي/ للدكتور عمر سليمان الأشقر

5. تعريف عام بدين الإسلام/ للشيخ علي الطنطاوي

6. الحافظ أحمد بن تيمية/ لأبي الحسن الندوي

7. رجال الفكر والدعوة/ لأبي الحسن الندوي

8. الرسالة التدمرية/ لابن تيمية

9. ركائز الإيمان بين العقل والقلب/ محمد الغزالي
10. شرح جوهرة التوحيد/ للباجوري

11. شرح العقيدة الطحاوية/ لأبي العز الحنفي، بتحقيق الألباني
12. العقيدة الإسلامية وأسسها /لعبد الرحمن حسن حبنكة
13. فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام / د.غالب بن علي العواجي

14. فقه السيرة/ للدكتور محمد سعيد رمضان البوطي

15. كبرى اليقينيات الكونية/ للدكتور محمد سعيد رمضان البوطي

16. كفاكم تفريقا للأمة باسم السلف/ الدكتور عمر عبد الله كامل

17. كلمة علمية هادية في البدعة وأحكامها/ للأستاذ وهبي سليمان الغاوجي.
18. لمع الاعتقاد/ لابن قدامة المقدسي

19. مسائل في الفقه المقارن/ د.عمر سليمان الأشقر وآخرون
20. الموسوعة الفقهية الكويتية
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تم بحمد الله وتوفيقه

مع تحيات

أختكم في الله أم عبد الهادي

فلا تنسوها وأبناءها من دعواتكم الصالحة
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